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Ecumenism ortodox

Una dintre marile idei forfe, pusi la temelia Bisericii
crestine de dumnezeiescul siu Intemeietor, este ecumenicitatea,
catolicitatea sau sobornicitatea sa.

Termeni cu o rezonanti adanci si cu o amplitutine vasti,
care au involburat multe din paginile istoriei noastre bisericegti
universale $i au fmpétimit multe constiinfe de birbafi luminati.

Domnul nostru lisus Hristos a poruncit ca Biserica Sa si
fie una, aga dupd cum unic este Domnul ei si unic botezul in
ea; tot El apoi a trimis pe apostolii S#i si r#ispiAndeascd noua
Evanghelie la toatd fiptura si in toatd lumea.

Ecumenismul ortodox cuprinde, astfel, céteva elemente
indispensabile, ce ne servesc la conturarea lui.

Unitatea internd a Bisericii crestine, intangibilitatea adevi-
rului propoviduit de Ea, succesiunea neintreruptd apostolics, iar
deasupra tuturora sfinfenia Sa, iatd pietrele unghiulare ale cladirii
ecumenice ortodoxe.

Ortodoxia noastrd apostolicd cuprinde, astfel, un ecumenism

_infern, care se manifestd in unitatea trupului mistic al Bisericii,

in puritatea adevarului, in sfinfenia mantuirii si in tradifionalitatea
neintreruptd a credintei.

Tot ea 1insd, practici si un ecumenism extern, care se

manifestd in tendinfa pozitivd si neincetatd spre o infritire univer-

sald a omenirii, subt aripile sale ocrotitoare,
i \-/ 1
« > i
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Abea in extern, ortodoxia se fintdlneste cu interesele
comune ale catolicismului gi protestantismului, care f{intesc mai
mult o cucerire spatiald, decat spirituald a omenirii la preceptele
crestine de vieafd.

Rom. catolicismul i protestantismul nu pot vorbi de-un
ecumenism intern, deoarece nu-l au. O confesiune si alta sunt
pline de inovatii, de invafaturi noui, de secte rationaliste gi schisme.

Ecumenismul intern ortodox, din care izvoreste puternicul
curent de infrifire universald, este insd fird seamdn in intreaga
lume cregtina.

Unitar, viguros si inepuizabil, ecumenismul ortodox s’a
manifestat in nemuritorul Bizant de altd dati, intr'un mod care
nu sufere nicio impotrivire $i nicio contrazicere.

Sinoadele ecumenice, care s’au consumat subt cupolele
Sfintei Sofii, sunt tot atitea mérturii despre ecumenismul pururea
viu al Bisericii ortodoxe de Résdrit.

Astizi trdim, mai cu seamd, o epocd de ecumenisme,
care-gi cauti culcus la sinul omenirii contemporane, mai invol-
buratd si mai desorientatd decdt totdeauna in istoria sa multi-
milenara.

Ecumenismul ortodox prezintd virtualitdti doctrinale si
soteriologice fard egal.

Ortodoxia, adici, are in chivotul sdu invifituri unice gi
sfinte, care ar putea ferici intreaga omenire suferindd, - dacid
aceastd omenire s’ar prosterne la picioarele lui Hristos §i s’ar
inscrie in rndurile adoratorilor Lui.

Ecumenismul ortodox este real. El se scurge fard contenire
din trupul haric al Bisericii. El este si efectiv. Incadrarea in el,
a fiecdruia dintre noi, atrage dupd sine o participare activd la
marea operd de pacificare §i infrifire universala.

REDACTIA




Rutohtonia Romanilor in Banat

Pe baza toponimiei

Introducere

FProblema originii nici uneia din marile sau micile nafiuni ale
Europel n'a fost mai mult desbdtutd, frAmantatd i criticatd ca aceea a
nafiunii noastre. Nu este fird importan{d faptul ci ea a fost atacati cu
competentd si impartialitate de citre mulfi invafati, istorici, filologi si literafi
din Apus cu mult inainte de aparifia primelor letopisefe sau anale, cronici
i istorii romanegti, — iar de cdtre invafajii maghiari §i sagi din Ungaria
si Transilvania inainte ca reprezentanfii autorizafl gl stralucifi ai gcolli lati-
niste ardelene si-gi fi publicat valoroasele lor opere istorice, privitor la
originea daco-romand i la continuitatea neintreruptd a Romdnilor pe
pdmintul Daciei Ilul Traian.

Umanistul italian Poggio Braceiolini, niscut §i mort la Toscana,
incd la inceputul secolului al XV-lea, — cind preocupirile despre originile
Neamulul nostru abia au inmugurit in mintile catorva din cédlugdrii nogtri
carturari, singuril carturarl ai vremil, din mandstirile ctitorite de Domnii i
boferii din cele doud Principate romine, in care limba de stat §i cea bise-
riceascd era cea slavond incd in plind inflorire gi autoritate, — se pare ci
esfe cel dintaiu invdfat strdin, desi nu strdin de sangele §i aspirafiile Roma-
nilor, care a afirmat hotdrit originea nobild romand, a Neamului nostru:
.ln pérfile Sarmafilor de sus, se afli o colonle, care, cum se spune, ar fi
fost lasatd acolo de lmpdratul Traian. Agezatd intre atitea popoare barbare,
ea a pdstrat multe cuvinte latine, care au fost insemnate de Italienii umblafi
in acele pdrfi. Aga oamenii spun acolo: oculum, digitum manum, paucus si
multe altele de acestea,  Aceste cuvinfe aratd cd acel oameni descind din
colonigtii, pe care Romanii i-au ldsat acolo, sl cd in aceastdi colonie se
vorbise latinegte®.! Z

Reproducind cuvintele italianului Poggio Bracclolini, filologul german
Ernst Gamillscheg? in Uber die Herkunft der Rumdnen, recunoagte ci prin
ele ,a fost rostitd, cu 500 de ani inainte, pentru intdia dati, wvederea ci
Daco-romanii, adecd Romdnii, triitori in Regatul de azi al Romdniei, ai
fostelor Principate ale Moldovei gl Munteniei §i al pérfilor romanesti din

| Vezi Ernst Gamillscheg, Uber die Herkunfi der Rumdnen, In Jahrbuch
der Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, trad. in Revista Fundafiilor
Regale, Nr. 8 [din 1 August 1940], p. 251.

2 De altfel, ca nazist, dugman notoriu al poporulul roman.
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fostul Regat maghiar, continud fdra intrerupere pe vechii colonisti ai Impd-
ratului Traian. Faptul cd gtirea despre fiinfa unui popor latin a fost adusa
in Apus de Italieni, nu e un joc al intdmpliril. Negustorii genovezi rizbi-
tuserd incd cu doud sute de ani finainte de Poggio Bracciolini pdni in
Marea Neagrd gi-si intemeiaserd acolo schelele. La inceputul secolului al
X1V-lea, familia Angevinilor din Neapole, fusese chemat pe tronul Ungariei
§l adusese cu sine, intdiu la Curtea din Buda, numerogi negustori italieni,
gi acestia, la fel, au ajuns in contact cu voivodatele roméinesti ale Moldovei
$i Munteniei, care stitea atunci sub suzeranitatea maghiard. Papalitatea se
interesa, in deosebi in secolul al XIV-lea, de Principatele romanesti, in care
dorea sd-gi intindA autoritatea, prin intemeierea de arhiepiscopate catolice.
Cu toate elementele neromane pitrunse in limba romdineascs, nu-i putea
scdpa unui Italian inrudirea propriei Iui limbi cu romina, dacid confrunta
romanescul ochiu, pane, cu occhio, pane gi altele din limba lui proprie*.:

Dela Poggio Bracciolini_din sec, XV-lea si pina la Francisc Griselini
din a doua jumdtate a sec. XVIll-lea, autorul celei dintdi Istorii a Roméanilor
Bénafeni,® cei mai de seama istorici §i invifafi strdini din Apus, in specisl
Italieni, au susjinut §i afirmat cu tdrie i convingere orginea daco-romand
§i conlinuitatea neintrernptd a Romdnilor pe pamdantul Daciei vechi.®

Pand gi invatafi strdini de rasa latind si adesea dugminogi idealu-
rilor noastre nafionale ca Samuel Kéleséri — care la 1717 tipdregte studiul
sdu cu titlu atat de semnificativ _,Auraria Romano-Dacica® —, iezuiii
Samuel Timon, Gabriel fHfevenesy, George Pray, Caral Wagner, preolli lute-
rani §i calvini, sagi $i maghiari: Matia Bél, losif Benkd, Martin Schmeizel,
leremia Haner, Martin Felmer, loan Andrei Czirbesz, apoi renumitul geograf
din Pojon, Carol Gottlieb Windisch, directorul gimnaziului sisesc din Bragov,
loan Filstich, baronul Samuel Szildgyi din Medias, literatul de seami Daniel
Cornides, secretar literar al contelui losif Teleki, in castelul din Gornesti,
rautor polihistor cu cunogtinfe foarte vaste“,* despre care Sincai scrie ca
-0m mai invdfat n'au avut coroana ungureasci pe vremba sa“’® si inci
- mulfi alti carturari de seamd din Transilvania §i Ungaria din sec. XVIll-lea,
carl, trdind printre nol, au fost nevoifi s admitd, in scrierile lor, unele
tipdrite altele rdmase pdnd azi in manuscris,® §i sd se familiarizeze cu acest
adevdr elementar, ce s'a impus constiintei dor cu atdta implacabild putere,
incdt s'au simfit obligafi si-1 propovdduiascd pdni §i in corespondenta lor
particulard gi personald. Asa, de pild4, baronul Samuel Szildgyi, despre
care profesorul Dr. Andrei Veress zice c¢d era ,un diletant insuflefit*,” scria
din Mediag la 26 lunie 1760 lui Daniel Cornides o scrisoare literard, in

1 Gamillscheg, ibidem.

2 Griselini Fr., Versuch einer politischen natiirlichen Geschichie des Temeswarer
Banats, Wien 1780, — si in romaneste: Jsforia Banatulni Timigan, trad. de N. Bolocan,
Bucuregti, 1926,

3 Vezi Aurelian Sacerdofeanu, Considerafii asupra Istoriel Romdnilor in Evul
Medin, Bucuregti, 1936, pp. 17—193,

4 Dr. Andrei Veress, Vechi isforici unguri §i sagi despre Istoria Romdnilor,
[1760—1787], Bucuregti, 1929, extras din Analele Academiei Romine, Mem. Secfiunii life-
rare, Seria 11, Tomul IV, Mem. 5, pag. 267—271.

] %inc:ni, Cronica, 1, p. 400.

6 Veress, 0. ¢, p. 269,

7 Ibid., p. 271,
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care-§i exprimd convingerea ci in zadar am cduta urme despre Dacia
gepidd, slavond, pacinati si cumani in pietrele si monumentele de arami
din Dacia insagi c& nu vom afla, iar dela natiunile care locuesc acum
Dacia veche — antiquam Daciam —, cu excepfia Valachilor, asezate aici
mai recent, nu vom afla nimic despre originea Gefilor, Gofilor si. Slavilor
— ,De Dacia Gepidica, Slavonica, Paizinacitica et Cumanica, frustra in
ipsa Dacia quicquam quaesiveris, nihil en'm heic eorum seu in lapidibus
sive in zere monumenti, ne vestigiorum quidem, et nationes, quae antiguam
Daciam nunc incolunt, si Valachos excipias, recentiores sunt, quam uf ab
illis Getarum, Gothorum Slavorumque originem repetas®.!

Pentru Szildgyi, care este convins ci, cu excepfia Romdinilor, toate
celelalte neamuri conlocuitoare din Transilvania s'au agezat aici in timpurile
mai noi, este absolut clar cd nafiunea valachicd din Dacia, impinati cu
monumentele coloniilor romane, isi trage originea, limba (idioma), geniul si
moravurile dela aceste colonii, cici despre neamul i limba Dacilor nu se
gtie nimic: Ut ut de Romanorum in Dacia coloniis multa adhuc reperiantur
monumenta, nationemque Valachicam inde originem ducere ipsum idioma,
genius moresque non obscure indigitare videantur, qui fuerint tamen sic
dicti Daci, quis populus, quaeve eorum lingua ? tametsi Romano imperio
tot gentivm domine formudini clim extiterint, nemo facile dixerit, tanto
minus comprobaverit*. Dacd n'ar exista monumentele Remanilor, nol, care
locuim partea cea mal aleasd a Daciel vechi, ne-am indoi pina si de
existenfa lui Decebal $i c& Dacii ar fi locuit cAndva Transilvania noastrs
— nMNos, qui antiquae Daciae nobiliorem fors partem incolimus, nisi Roma-
norum exstarent monumenta Decebalum, imo ipsos Dacos aliquando fu sse
Transilvaniamque inhabitasse dubitaremus®. Szildgyi marturiseste si zadar-
nicia incercarilor sale de a cunoagte originea Dacilor, considerind in acelagi
timp. visuri i nesericasi afirmatia despre originea dacd a Sasilor:2 LI,
qui Saxonum originem a Dacls repetunt, somnia, non seria periractant®.*

E clar, deci, ca lumina soarelui, ci in secolul al XVIll-lea, adevirul
despre vechimea si autohtonia Romdinilor, ca §i despre descendenfa lor din
strdvechii locuitori ai Daclei, plutea in almosferd, $i nimeni nu ar fi indris-
nit sd cogete altfel despre Romini §i despre originea si istoria lor.

Romdénii sunt §i ramdn pentru invatatil strdini singurii autohioni ai
Daciei Traiane, urmasi direcfi ai colonigtilor romani. Et nu sunt nici Gotj,
nici Gepizi, nici Slavi, nici Cumani, ci armasi ai intemeietorilor sl stdpini-
torilor de totdeauna ai Daciei celei vechi.

Anii trecuti profesorul vienez Hans Koch, in volumul Il din marea
lucrare istoricA germana Propylden — Wellges:hichte [apdrut in 1940,
tratind problema redresirii  poporului grec 5 a elementului romanic din
sudul gi vesiul Peninsulei Balcanice dupa prima atingere cu valul migralor
al Slavilor de Sud, se ocupa s de soarta _puterii slave péatrunse in Dacia
in a doua jumatate a sec. VI*, constatind o slabire a acestei puteri in a
doua jumitate a sec. VIll-lea: ,0 a doua slibire se manifestd in finutul
Carpafilor, [Karpatenbogen]; aici noii ven'fi trebuia si-si méisoare puterea

1 Ibid, p. 275.

2 Johannes Troester, Das alf- wnd new Teuische Dacia das ist die Newe Be-
schreibung des Landes Siebenbiirgen, Nuernberg 1666, p. 322.

3 Veress, o. ¢, p. 275.
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cu autohtonii Traci §i Daci, cu resturile unor Gofi, imigrafi ulterior, §i cu
colonigtii romani, care, in parte, erau aici tncd din  secolul al doilea, in
parte fuseserd impingi spre Nord din sudul Dundrii, de presiunea bulgaro-
slava, §i igi duceau aici prin plaiuri gi poieni, ca pastori, o via{d pribeagi
de pistori gi tocmai de aceea cu neputinfd de a fi distrusa [V!achii]. Incer-
carea puterii lor se sfirsi in paguba Slavilor; acestia lasard ce-i drept,
poporului ce era pe calea unei noi inchegiri, o mare parte a limbii lor gi
o franturd din organizafia lor militard, asa zisele Voevodate de mai trziu;
poporul insi se formd, in cele din urmé, dupd unele oscildri, ca popor
romanic, devenind strdmogii Romdnilor de astdzi*,' — conclude atit de
judicios gi nepartinitor istoricul vienez, confirmind astfel, incd odata, in
mod categoric, adevirul istoric al autohtoniei Romanilor in 111|1||.|’tu| Carpatilor.®

Cel ce a ,clitinat din temelii® mai Intdiu ,idefa, care apare la
inceput atit de fireascd, scrie Gamillscheg, a aufohtoniei Roménilor, pe
locurile lor actuale de agezare® a fost Rober! Rdsler, $i din anul 1871, cind
apar studiile lui referitoare la Romdni, ,cearta pentru originea Romdnilor
nu s'a mai linigtit. Problema istoricd a devenit problemd politicd, ceea ce
n’a inlesnit cunoasterea adevirului. Pe cind cercetdtorii romini stirue, cu
putine excepfil, in afirmarea autohtoniei conationalilor lor pe teritorul de
azi al Romdniel, cercetdtorii maghiari reprezintd implacabil opinia contrar8,
iat cercetitorii francezi [F. Lot] §i savanfii germani [Stadtmiiller] adopta
fot mai mult vederea ci patria originard a Romanilor se gisegte la Sud de
Dundre, adicd in afara hotarelor statului romdnesc de azi®.

Motivele principale invocate de protivnicli continuitdfii romanesti
sunt: Timp de 1000 de ani, zic el, ,izvoarele nu pomenesc despre Romdini,
pe teritoriul Daciei vechi. Aceastd provincie a fost evacuatd in anul 271 la
porunca impdratului roman Aurelian, si de abia in secolul al Xlll-lea docu-
mentele 1l pomenesc din nou pe Romdni in legiturd cu fara lor de azl.
Dimpotrivd, la Sud de Dundre, o populatie romineascd e menfionatd inci
cu trei veacuri mai fnainte*.* Aceiagi protivnici ,afirmd mai departe cd pe
intreaga arie a Dacoromaniei nu s'a pdstrat niciun singur nume de locali-
tate si nici o toponimie in forma in care am ftrebui sd ne agteptim la
aceasta, in cazul antohtoniei Roméinilor®.s

Raspunsul filologului german la aceste argumente negative este cel
dat de mult de cétre istoricii nogtri najionali: ,Tdcerea istoriei nu este atat de
absolutd, cum o infafiseazd protivnicii continuitdtii romlne, cd numele de
localitdfi vechi romane nu lipsesc cu foiul”."

Plecind dela constatarea aproape unanimi a istoricilor maghiari
mai vechi, incepind cu Anonimul Notar al regelui Bela Il [1131—1141] sau
[1173—1196] Ill, despre prezenfa noastrd, a Romdnilor, in epoca descile-
catului unguresc,” nu pumai in tinuturile montane ale Banatului, in judefele

I Willy Andreas, Propylden — Welfgeschichte, 11, p. 505.

2 Vezi recenzia acestel lucriri semnatd de Dacus [Daicovici] in Transilvania,
Sibiw, An 73 [Febr.—Martie 1943], Nr. 2—3, p. 231 :

3 Gamillscheg, {bid, 'p. 252,

& Ihidem.

5 Ibid, p. 253.

6 Ihiden.

7 Cf. N. Drligan, Romdnii in veacurile [IX—XIV pe baza toponimiei §i a ong-
masticel, Bucuregti, 1933, pp. 8—23.
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Carag si Severin, ci §i pe cimpia bﬂuﬂeanﬁ, in judefele Timis si Torontal,

in special in {inutul dintre Timig §i Mureg, am crezut c¢d cel mai potrivit
rdspuns ce-l putem da rislerienilor $i tuturor celor ce ne contestd autoh-
tonia pe acest pAmént, este s34 ne adincim in trecut si de acolo si scoatem
temeliile ex’'sten{il noastre de popor striveci al Timisului: ,Osnépe ex Te-
mesnek®, cum ne considera, la 1868, istoricul gvab Béhm Lénard,' — §lin
acelagl timp s demonstrim tuturor detractorilor drepturilor noastre sfinte
cd elementul romfnesc este acasd atdt in Banat cdt si in frumoasa lui
capitald, Timigoara, precum recunoagte §i istoricul maghiaro-slovac Matheus
Bél, care dupa ce a vizitat Banatul prin anii 1720—30 mdrturisegte * ca
Hhinc est ut nihil sermone valahico Temesvarini sit vulgatius® sau ,Valachi
incolunt potissimum provinciam*.?

In alt loc, acelagi Matheus Bél scrie cd dupid alungarea Turcilor
din Banat, Impératul a adus aici colonisti din toate pérfile impéardfiei ca
sd cultive padmdéntul, astfel cd in scurt timp Banatul a devenit una din cele
mai fertile provincii ale impdratiei. Pe Roméni, pe care i-au afiat aici Un-
gurii la venirea lor in cec. IX, ii numeste locuitori sirdvechi ai Banatului,
iar pe Sarbi, Bulgari, Germani, Italieni §i Francezi coloni noi: , Valachi in-
colunt provinciam valachi aniiguissimi regionis accolae, quos Hungari sub
finem saeculi IX huc se inferentes deprehenderant, Rasciani [Sarbii] qui
tamen ad paucitatem redacti sunt, Bulgari, Germani, ltali et Gali rovi coloni®.*

Lipsa documentelor scrise, privitor la existenja noastrd la Nord de
Dundre inainte de sec. Xill-lea, invocatd de istoriografia maghiard, spre a
contesta prezenfa noastrd aici inainte de acest secol, nu poate constitui un
argument serios, deoarece se gtie cd ,numai in a doua jumatate a secolului
al Xll-lea s'a organizat cancelaria regilor unguri si numai de acolo inainte
a dat numeroase documente, pe cdnd inainte multe lucruri s'au ficut numai
verbal®.® Aceastd mirturisire a profesorului sas Rudolf David intdregte afir-
matia aproape identici a lui Szenfkldray, care la 1900 scria:

.Az okiratok gyakoribb szerkesztése ¢és kiaddsa mdr csak a XIl.
szdzadban joit ndlunk mindinkdb divatba. A kirdlyok eddigelé szdbeli ize-
nettel, futirok dltal tudattik rendeleteiket az ispdnokkal és egyéb tisztvi-
selbkkel, jobbdra szdbeli kijelentések dltal osztogattik adomdnyaikat és egyéb
kegyelmeiket“." Regele Bela Il [1173—1196], crescut la curtea impariteasca
din Constantinopol, este cel dintfiu care a introdus in cancelaria curtii sale
metoda de lucru vizutd la Curtea basileilor bizantini, dispunind consem-
narea in scris a celor mai de seami acte de guvernamént: ,A girdg csdszdri
udvarban nevelt s a byzanti igazgaids gépezetével ismerds l1l. Béla rendelte
el elBsztir, hogy ezentil minden jelentékenyebb kormanyeljdrds irdsba
foglaltassék®."

1 Bhm Léndrd, Délmagyarorszig vagyis az ugynevezelt binsdg kiildn toriénefe,
I, Budapest, 1863, p. 160.

2 Cf. Silviu Dragomir, Le Banal Roamain, Sibiu, 1944, p. 26—27.

3 Torténelmi és Régészeti Ertesitd, VI, Temesvdr, 1892, p. 205.

4 Matheus Bel, Cﬂn};{). Geograficum, pars 11, ad annum 1792, pp. 254257, 239,

5 Rudolf David, in Kronsiddier Zefiung, an. 1936, Nr. 184; Ch. F. Maurer, Die
Besitzergreifung Siebenbilrgens durch die dos Land jelzt bewohnenden Nationen, Berlin
_1882; of. N, lorga, [fstoria Romdniler, W, Ciitorii, Bucuregti, 1937, p. 40; lon I Nistor
Ungurii tn Daeta Carpating, in Analele Academiel Romidne, Mem. sec, ist., seria I, tom,
XXIV, mem. 15, Bucuresti 1942, p. 479 :

6 Dr. Szentkldray Jend, Krassd vdarmegye dshajdana, Budapest, 1900, p. 109

T Ibidem.
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Timpul dela descélecatul Ungurilor, din sec. 1X-lea p4ni la aparifia
primelor cronici maghiare din sec. Xll-lea, pentru istoricgrafia maghiari
constitue un mare semn de intrebare, un imens gol,' pe care, in lipsa de
dovezi rezonabile, istoricii unguri se grabesc si-1 umple cu ipoteze ? din
cele mai indrdsnefe. Singur principatul lui Gldd, care pufin inainte de veni-
rea Ungurilor s'a consolidat aici,'a ldsat urme istorice, scrie Szentkidray
Jend: ,Egyediill G'dd fejedelemsége az, mely kevéssel a magyarok bejovetele
eltitt konszoliddita magdt és historiai nyomokat hagyott“.* Despre caracterul
slavo-romdn al acestui principat vom trata in altid lucrare.

Cum pentru roslerieni argumentul principal impotriva continuitatii
Romdnilor la Nord de Dundre il constitue foponimia slavd a intregului teri-
toriu roménesc, ne vom stradui in cele ce urmeazd si dovedim ci in Banat
avem intr'adevdr pe ldngd o toponomasticd slavd sau slavo-romini si una
cu tradifie autoctond daco-romand, capabild sd confirme existenfa si nein-
trerupta desfdgurare a viefii roménegti cu mult inainte de aparifia celor 7
semintii maghiare conduse de principele Arpdd. Acestia, precum constati
Szentkldray, la vesirea lor in Panonia, au aflat in Banat o populatie destul
de civilizatd gi crestind: ,Bizvdst elfogadhatjuk, hogy ekkor mdr a keresziény
vallds is behatolt az itteni vegyes népek kiizé ... Azt tartom tehdt, hogy a
magyar honfoglalds nem taldlta egészen pogdnynak és vadnak Délmagyar-
orszdg lakossdgdt" e

Nu numai ¢& Ungurii la venirea lor n'au aflat populafia mixta
[.vegyes népek®] slavo-romind a Banatului de tot pigina i sdlbatecs, cum
se exprimd Szentk'dray, ci, precumm am demonsirat intro altd lucrare,’
aceastd populaiie era de mult crestind si cu secole mai finainte avea o
superioard organizafie bisericeascd cu preofi si episcopi la Mehadia [Ad
Mediam=Ad Aquas=Aquae] gi foarte probabil la Morisena=Cenad.® Conside-
rafiunile istorico-lingvistice ce urmeazd ne vor intari §i mai mult convin-
gerea cd in Banat §i inainte de secolul al IX-lea a existal si pulsat o puter-
nicd viafd romdneascd, gi, precum rezultd din termenii de origini lating -
[Dumnezeu < Domne-Deus < Domine Deus; Biserica < basilica; Crestin < christi-
anus; Botez < baptizo,-are; Cruce < crux, - cem: Duminecd < Dominica <
dies dominica; Legea crestind < Lex christiana; Pacat <peccafum ; Criciun <
calatio, - nem; Rusalii < Rosalia; Pagte < pasche, pascha, - am; Sirbatoare
< dies servaloria ori conservatoria; Rugiciune < rogatio, - nem; Pigin <
paganus; Drac<draco; Raposa<repauso, - are; Inger < angelus, ete . ..]?
din vocabularul crediniei noastre crestine, am fost cregtini inainte de apa-
rifia Slavilor in regiunea dundreana, deci inainte de sec. V, i cregtini fiind
am avut predfii §i episcopii nostri, cari in numele Impiratului roman,”
ne-au indrumat aceastd viafd pe linia creatd de destinul nostru de a fi gi
ramdne sentinele inaintate ale credinfel, culturii §i civilizatiei latine pe
padméantul Daciei Felix. .

I Ibid, p. 97. 2 Ibidem. 3 fhid, 73. 4 Ibidem.

5 Dr. Gh. Cotogman, Epfscopia Mehadiei, Timisoara, 1043,

6 ldem, Din frecutul episcopiel Timigorii, 1943,

7 Vasile Parvan, Coniribufii epigrafice la [Istoria Crestinismului daco-roman,
Bucuresti 1911, pp. 8595, 101—125 sq; cf. C. Diculescu, Vechimea crestinismulni la
Romdni. Argumentul filologic, Bucuregti 1910; Dr. Simeon Reli, fsforia viefil bisericesti
a Romdnilor, I, Cerndufi 1942, p. 68 sl urm.

B C. Daicoviciu, La Transilvania nefl' antichitd, Bucarest, 1943, p. 191.

9 N. lorga, Istorig Romdnilor, I, Oamenii pdmnieled, Bucuresti 1936, pp. 100—101.
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Consideratii istorice, arheologice si linguistice
— Simbioza slavo=romani —

I

In timp ce impdratul Justinian I [527—565), privit de contemporani
ca restaurator al Daclilor — Restituror Daciarum' —, se ficea, ca i Con-
stantin cel Mare,? stipdn pe ambele maluri ale Dundrii, precum Insugi
mdrturisegte in Novela XI din 535: ,Dar, in timpul de fafa, fiindci din
ajutorul lul Dumnezeu statul nostru s'a mirit, asa ci ambele maluri ale
Dundrii sunt acum pline cu cetdfi de ale noastre, si atat Viminacium cit
$i Recidua §i Lilerata, care se giisesc dincolo de Dunidre, sunt din nou’Th
stdpnirea noastrd®,* — seminfiile numeroase ale Slavilor se revdirsau nival-
nic dela Risérit, inunddnd vaile $i cdmpiile Daciei Traiane. e

Atat de puternicd a fost aceastd reviirsare de populafie noui incét fh
secolul VI Transdanuvia a luat numirea de Zwiaijma= Sclavinia’s Th
numdr mic, venifi prin infiltratiuni gi constituind insule sau enclave etnice,
Slavii se poate sa fi existat in Dacia §i inainte de secolul al VI-lea: cerce-
trile, in privinfa aceasta, n'au ajuns la un rezultat precis §i categoric. In
numdr mare, ludnd in stdpénire fintreg finutul locuit astizi de Romdéni, el
nu vin insd decdt incepdnd din secolul al Vi-lea®s

Unii slavisti, sprijiniti pe un pasaj obscur din Geografia armeneascd,
compilatd pe la ﬁ?ﬂ—ﬁﬁﬂ, atribuitd pe nedrept lui Moise Chorenaf'i [T 487],
considerat personaj istoric §i ucenic al celebrului inventator al alfabetului
armenesc, al sfantului Mesrop, din secolul V., afirma ca Slavii ar fi pétruns
in Dacia Traiand gi in Peninsula Balcanici incd din sec. 11—IIL7 Istoricii
maghiari mai noui s'au_gribit s ridice la rang de dogma aceastd ipotezd.
Canonicui timigorean Szentkldray afirmd cd in timpul impdratului Traian
[98—117] roiuri slave au inundat Ardealul, ajungind pani la Orgova si
Dundre: ,Trajin kordban... szldv rajok ozonlotték el Erdélvt, stt. Orsovdig,
a Dundig értek le*.* Dupd parerea lui Szentkldray, aceastd imigrare este

| Jordanes, De origine actibusque Getarum, XX1, 121, in Fontes Historiae Daco-
Romanorum, XIV, ed. G. Popa-Lisseanu; cf, Ion L Nistor, Bizantinii in luptd pentru
recucerirea Daciel gi Transdanuviei, in Analele Academiel Romdne, Mem. Sect. Ist., Seria
I, Tom, XXV, Bucuresti 1943, p. 697.

2 Nistor, ibid., p. 695—607.

3 Procopius, De aedificiis, 1V, 6, in Font. Hist. Daco-Romanorum, XV, ed.
G. Popa-Lisseanu, Bucuresti 1959, pp. 101—104.

4 Nistor, Romanii in Transdanuvia, in Analele Academiei Romdne, Mem. Sect.
Ist.,"Seria lll, Tom. XXIII, 1940—1941, Bucuresti 1941, p, 582

& Constantin C. Giurescu, [storfa Romdnilor, 1, Bucureg;d 1935, p. 218.

6 Aurel Decei, Romdnii din veacul al 1X-lea pdnd tn al Xlll-lea, In luming
izvoarelor istorice armmzfﬂ, in Anuarul Institutului de Istorie Nafionald, VI, 1936 — 1938,
publ. de Al Lapedatu si . Lupas, Bucuregti 1939, pp. 415—416 sq.; Alexandru Philippide,
Originea Romdnilar, 1, lagi 1925, pp. 326 - 327.

7 Schafarik, Slavische Alferthimer. trad. M., v. Achrenfeld, 11, Leipzig, 1843, pp.
666—66T; Mearin St. Drinov, Zaseleniie balkanskago pluostrova Slavianami, Moscva 1873,
dupd Archiv fir slavische Philologie XXVIII, p. 638 susfine aparitia Slavilor in regiunea
dundreand la finea sec. Il; cf. Philippide, 0. ¢, pp. 321, 327—320, 333.

8 Szentkldray J., Krassd wirmegye dshajdana, Budapest 1000, p. 20,
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atestatd de toponimia slavd a Ardealului §i Banatului chiar din timpul
stdpinirii romane, ;

In Dacia Traiand aldturl de Daci au locuit si Slavi, cari cu timpul
au asimilat pe bistinasii Daci, asupra clirora 5tﬁp§n?rea de 160 ani a Roma-
nilor a avut o neinsemnatd inrdurire, susfine acelag istoric maghiar bindtean.
Interpretdnd fdrd discerndmdint afirmafiile lui Flavius Vopiscus, Sexius
Rufus si ale lui Euiropius, si Szentkldray, ca de altfel tofi ucenicii lui
Rdsler, susfine cd Aurelian, odatd cu legiunile a retras la 271, in Moesia,
si coloniile romane.! Dacii, cari in repetate rdnduri s'au revoltat impotriva
stdpdnirii romane,* au rdmas §i sub Gofi in Dacia veche, locuind in satele
lor vechi i cultivindu-gi padmdantul, impreund cu Slavii, in mijlocul clrora
au dispirut, asimilndu-se. Numele slav al rdurilor Cerna Fi Berzava arati,
scrie istoricul maghiar, cit de puternicd a fost influenfa slav3 in Dacia pe
vremea stipdniril romane: ,Annyl bizonyos, hogy a rdmai-kori diciai fold-
nép tovdbbra is lakta az O falvait és tovabb miivelte foldjeit a gothok
uralmdnak kordban. Ez a bennsziilott foldnép tilnyomé részben szldv volt,
a mit onnan tudunk, hogy abbdl a korbdl szldv folydnevek, Cserna, Berzava
maradiak rank®.*

Contrazicindu-se, scrie despre coloniile romane cd au rimas pe loc
in Dacia, resfirate ca nigte insule in mijlocul popoarelor Daciei, in special
printre Slavi, care au format majoritatea populafiei, §i printre semintiile ger-
manice care au pétruns aici odatd cu stipdnirea Gofilor: ,De valamint a
rdmai kolonidk szigetek gyandnt valdnak szétszdrva a ddciai népek, neve-
zetesen a Ddcidt mindinkdbb eltzénldtt szldv elem kizt: akkép lehetelt ez
a gothok bekdltozése utdn az uralkodé germdn népfajjal is. A szldv nép
maradt itt szdmilag a tlilnyomé lakossdg“.* E limpede cd pentru Szentkldray
gl in general pentru tofi roslerienii vechi $i noi, incepdnd cu Hunfalvi si
pind la Alfdldi® Tamds" E. Lukinich, A. Fezere—ﬂagy, L. Makkai, L. Gdldi,”
Homan-Szekfil i alfii® din zilele noastre, argumentul principal al existentii
Slavilor in Dacia Traiand ifocd din timpul stdpinirii romane, si, impliait,
argumentul fmpotriva continuitafii elementului daco-roman in spafiul carpato-
dundrean, 11 constitue nomenclatura topograficd slavd, adecd numirile slave
de rduri gi localitafi din {inuturile locuite de Romdni.

1 Ibid., p. 35.

2 Ibid.,, p. 32.

8 Ibid., p. 40.

4 Ibid., p. 40.

5 A, Alfdldi, A gdl mozgalom és Dacia feladdsa, in Egyetl. Phil. Kézlény, Buda-
pest, An. LI, 1929, pp. 161—188; LIV, 1930, pp. 1—20, 81—95, 164—170, sl In Magyar
Szemle, 1939, XXXV, Nr. 1 [137], p. 24 sqq.

L. Tamas, Romains, Romans ef Roumains dans FPistoire de fa Dacie irajane,
in Archivaum Europge Centro-Orientalis, 1. 1935, si rom. Romaiak, Romdnok és Olihok
Dueia Trajandban, Budapest 1935; cf, P. Henry, Polémigue sur Forigine des Rowmains,
in Rgge gésfarfque de Paris, apud Revue de Transylvanie, IV, Nr. 3—4, Cluj, 1938,
bid T E. Lukinich...— Gildi, Documenta historiam Valachorum in Hangaria illu-
strantia, wsque od annum 1400, Budapest 1944, doc. Nr. 36 din 3 Aug. 1322, doc, an.
1002—1219, p. LXI; cf. gi recenzin documentatd a prof. |. Moga, in Anvarul Institufafui
de Ist. Nafionald, VI, 1930—1942, Sibiu 1942, pp. 443—474.

8 In Magyar Tériénet, I—VIlI, Budapest 1928—1934; cf. Decei, 0. ¢., p. 438, nota 1;
Philippide, o. ¢, p. 327 nota; Const. losef Jirecek, A Bolgdrok {driénefe, trad, Mayer Rezsd,
Nagybecskerek, pp. 63-064, 68, 69, 77 n. 1, 89, 100, 101 sq; Pauler Gyula, A magyar nemzet
tirténete az Arpddhdzi Kirdlyok alaif, 1, Budapest 1893, pp. 56, 16—17, 484
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Fiind vorba de istoria Banatulul, vom mal cita pérerile unui alt
istoric maghiar banitean, Dr. Turhdnyi Tihamér, care, ca §i Szentkldray,
dupd ce admite ci nu tofi Daco-romanii au pdrdsit Dacia cu Aurelian
[care a retras in Moesia atat legiunile cit gi populafia oragelor §i a satelor
dind nagtere, la 271, celor doud Dacii: Ripensis §i Mediterranea din sudul
Dunarii: ,271-ben a régi Ddcia megsziint, a csdszdr Ddcidbol gy a vdrosi
népet, mint a falusi lakossdgot, Moesia kozepébe telepitette és ezentdl ezt
a tartomdnyt nevezték el Dicidnak, még pedig Dacia Ripariensis és Dacia
Mediterranednak], ' scrie cd intre locuitorii rdmagi in Dacia majoritatea au
format-o Slavii, ale cdror urme sunt atestate in vechile numiri topice romane.
[,Azok, akik magukat rémaiaknak vallottdk, ha nem is szdrmazdsukra, de
legaldbb is polgdriogra ¢s elsajatitott nyelvilkre nézve, elhagytdk ezt a fol-
det és az 0j Décidban telepedtek le. Az meglehet, hogy egyesek, kiket
csalidi vagy egyéb viszonyalk az itt lakd és régdéta megtelepedett népekhez
csatoltak, il maradink.

Természetes, hogy Aurelianus Ddcidnak nem egdsz lakossdgdl tele-
pitette ki, mert hiszen ezek kozbtt igen sokan voltak, kiket a romaiakhoz
nem kotott semmi mds, mint azoknak ereje és hatalma. Ezek, mikor a
romaiak innen eltdvoztak, magukkal vivén a hozzdjuk tartozikat, megma-
radiak régi lakdhelyeiken és meghddoltak azoknak, akik a romalak utdn
uraivd lettek e vidéknek. Ezek kizdtl tilnyomd szdmban szldvok laktak,
mert a szldvok it lakdsdnak nyomait mdr a régi romai helynevekben is
megtaldlhatjuk*].* Turchdnyi crede ci numele Orgovel din epoca romand
este identic cu numele ,slav* al Cernei® Pe timpul stipinirili Gepi-
zilor, nowi coloni slavi pitrund in Dacia Traiand, 14sdnd puternice gi
statornice urme in toponomastici. Nu ni s'a plsirat nicio numire dacd,
romand sau din vremea nivilirilor barbare in Dacia Traiand: ,Ez a szldv-
sdg hagyta a legtobb és legmaradandébb nyomot a megye fdldrajzi elneve-
zéseiben. Tudjuk, hogy legrégibb helyneveink kozott sok a szldv eredetii.
Népvandorldskorabeli vagy ddk nyomokat helyrajzi neveinkben nem taldlunk.
Rdmai szdrmazdsu pedig épen egy sincs, ami viligos jele annak, hogy ezen
a vidéken [el vorbeste despre judeful Carag-Severin] maradandd nyomokat
csakis a szldvok hagytak vagy pedig mds szoval ennek a vidéknek dsidjé-
bél csak a szldv lakossdg az, amely hatdsdnak a nyomalt dtadta a késGbbi
korra s, épen azért, mivel itt a lakossdgnak dllandd tartdzkoddsi helye volt®.*

In asemenea condifiuni, principiul continuitafii daco-romane nu
poate fi susfinut: ,Az tdgynevezett diko-romin continuitds elvét tehdt nem
lehet fentartani® — conclude Turchdnyi.® Urmasii colonigtilor romani, cari
vor fi §i rdmas aici — .0z egykori rdmai gyarmatosok ivadékai kizill,
azok, kik annak idején még esetleg ift maradtak™ — s'au asimilat complet in
masa popoarelor care au locuit Dacia, pierzindu-gi congtiinfa de rasa sgi
amintirea unde au aparfinut — ,teljesen elvesztették eredeti faji tudatukat
¢s hovatartozdsuknak emlékét”.® Ajungdnd la asemenea concluzii ugor i

1 Dr. Turchdnyi Tihamér, Krassd-Szdrénmy megye tdrténefe, 1, 1, A megye
firidnete 1490-ig, Lugos 1906, pp. 58-—59.

2 Ibid., p. 60

3 Ibid,, pp. 59—60.

4 Ibid , 62,

5 Ibidem.

& Ibid., pp. G2—63.

2_!
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vine s afirme, rdminand astfel credincios teorlei rdsleriene, ¢4 locuitori
sau cetdfeni de origind sau limbd latind, dupi retragerea lui Aurelian, pini
tdrziu in evul mediu, nu mal intilnim aici: ,Rémai szdrmazdsu vagy romai
dllampolgdri joggal biré, vagy latin nyelven beszéld lakossdg itt Aurelianus
csdszdr kordtél kezdve végesvégig, messze be a kdzépkorig egydltaldban
véve nem mutatkozik®!

Dacd in aceste finuturi, dealungul furtunilor barbare, ar fi supra-
viefuit elemenie romanice, ele ar fi 13sat, ca §i Slavii dispdruti, urme in
nomenclatura topograficid. Noile ageziri, ridicate alituri sau pe ruinele celor
vechl, n'au péstrat, nici in nume nici traditie, urmele i amintirea stipanirii
romane, crede acelag istoric maghiar.?

Argumentele rosleriene ale lui Szentkldray i Turchdnyi, reinnoite in
zilele noastre de istoricli maghiari susamintifi, au fost Insusite pe de-a-
'ntregul de citre unii istorici sirbi, cari vid in Sarbii de azi din Banat
urmagil direcfi ai vechilor Slavi, adeviratii i singurii autohtoni ai Daciei
Traiane de dupi Aurelian.

La finea rizboiului mondial trecut, Jovan Radonici, in fstorig
Sarbilor din Ungarla, aparut la Paris in preajma Conferinfei de Pace dela
Paris din 19197 unde a dat fericite rezultate pentru vecinii nostri dela
Sud-Vest,* scrie: ,Sarbii din Ungarla n'au jucat numal un rol preponderant
in istoria acestei {iri; ei au exercitat §i o puternicd influen{d din punct de
vedere civilizatoric §i asupra Sérbilor din Balcani. Agezafi in Transilvania,
Banat gi Bacica din secolul al Vi-lea, ei au trecut, in cursul vremii, prin
numeroase fncercdri. Tolusi, el au reusit sa se menfind, grafie imigrarilor
din Balcani, care le-au permis sd-si pdstreze nationalitatea in mijlocul unor
elemente striine,

La inceputul evului mediu, Ungaria meridionald si Transilvania
erau populate de triburl jugoslave intr'o misurd aga de mare, incit nomen-
clatura topograficd a acestor regiuni Iuase un caracter pur slav. Urmele
acestel nomenclaturi se mai gdsesc §i astdzi in Transilvania, unde din
secol in secol, aceasta s'a Inlocuit cu cea maghiari, germani si romani.
La sfargitul secolului al Vi-lea gi la inceputul celui de al Vil-lea, aceste
triburi jugoslave din Ungaria meridionald au fost slibite prin imigrarea
unui numdr al lor in Peninsula Balcanicid, Dar legiturile dintre Sarbii
ramagi in Ungaria §i cei emigrafl nu s'au rupt niciodatd®

Un singur adevidr se desprinde din afirmafiile invi{atului srb: cel
privitor Ia epoca in care au imigrat Slavii in Transilvania §i Banat. Ca
marturie documentard ne serveste §i Tabula Peutingeriani din sec. IV, care
ne aratd seminfia slavd a Venzilor amintitd de Tacitus 1a Est de Germani,

1 Ibid, p. 62.

2 Ibid., p. 63.

3 Jovan Radonici, Hisfoire des Serbes de Hongrie, Paris 1919, pp. V—VIII;
P. Nemoianu, Elemenful de bagtind in Banai, in Analele Banatufui, An. I, Fasc. 5,
[Timigoara, 1929], pp. 2—3.

4 Vezi Sever Bocu, Drumuri sl Rifscruci, I, Memorfi, Timigoara, 1939, pB:
54—55, 67, 108—109 sq; Idem, vol, Il, Discursuri, partea I, cu o introducere de [
Suciu, Bucuregti, 1945, pp. VII, XI, 29—33. 383—39, 191, 498; Gh, Demian, Penfru Banatul
robit, Timigoara, 1933, pp. 30; Ing. Aurel Diaconovici, Despre i pentru Banatul intreg,
Sibiu, 1920, pp. 30; Dr. N. Lupu, Noi §i Sdrbii, Bucuresti, 1925, pp. 48.

5 Radonici, ibid.
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Daci §i Sarmati,® ,in nemijlocita vecinitate a Daciei §i a gurilor Dunirei“.»
Dupi Jordanes [551] ,semintiile slave trdiau in vecinic vrigmisie cu Gofii
din Transdanuvia, ndzuind mereu sd cuprinda agezdrile acestora®.® Cele doud
seminfii slave, Anfii §i Schiaii din Transdanuvia, ,ameninfau mereu cetifile
romane dela limesul dundrean, precum o ficuserd aceasta Gofii mai inainte.
Din pricina aceasta impdrafii romani erau silifi si intdreascd paza la
Dundre, i sd lupte mereu in contra nivilitorilor din Transdanuvia. Granifa
Dunirei n'a fost nicicind pirdsitd de Romani. De cite ori se simfeau mai
tari decat barbarii, Romanii treceau Dunirea §i ocupau acolo cetsfi si
castele, precum s'a vézut pe vremea lui Constantin ce! Mare“,* a lui lusti-

- nian gi a altor impdrafi romani §i bizantini plni la ciderea Imperiului de

risdrit sub Turci,® la 1453.

Cu toate ¢4 ,in a doua jumatate a sec. V-lea Slavii patrunserd de-
a-binelea in Carpati i in Transdanuvia®, $i cu toat relatarea lui Procopius
din Cesarea cd ,pe vremea sa Slavii ocupau partea cea mai mare din teri-
toriul de pe malul sting al Dundrei®,® totugi Slavii nu patrund in Banat,
in masse compacte, decit numai dupd moartea impératului lustinian [565].
Ca mdrturle istoricid ludm tot pe Procopius, care in scrierea sa De aedifi-
ciis, pe ldogd un numdr insemnat de numiri topice latine citeaza 14 cetdifi
terminate cu apelativul caracteristic dac ,dava” gl 15 cu tracicul ,para®.”
Pe malul sting, Procopius aminteste urmitoarele cet3ti romane restaurate
de-lustinian [, inainte de 535: Lederafa sau Literata, Recidua=Recidava=
Recidiva [Pirvan crede cd este o transcriere coruptd a Arcidavei, capitala
lul  Buerebistal,® Drobeta=Theodora, Sucidava=Sucidiva=Celei, Turris
Traiani, probabil Turnul Mdgurele, Daphne-Constantiana® gl alte multe pe
care le-a ridicat din temelie la marginea {&rii“' — infelegdnd in special
Banatul nostru — cel Timisan si al Severinului — ,marginea {drii®, a Im-
periului. latd, deci cd ,dacd dialectica unor istorici strdini a putut si puni
la indoiald continuitatea elementului roman sau romanizat din Dacia Traian4,
aceastd dialectici nu va mai putea tiAgidui, dupd cele aritate mai sus,
existenfa unor orage dela nordul Dundrii, dupa parisirea Daciei, si nici
interesul ce-l purtau impdrafil romani pentru aceastd existent3 a |or*, !

I Tacitus, Germania, 46, apud |. Nistor, Romanii in Transdanuvia, p. 59 [in
extras din Aralele Acad. Romidne, | cit,

2 Jordanes, Gefiea, in Fonfes Hist. Daco-Rom., XIV, p, 26 sq, 5i 88 sq; [. Nistor,
Romanii In Transdaravia, p, 60 [in extras].

3 Nistor, Romanii in Transdenuvia, p, 60,

4 Ibid, p. 66 [in Anmale p. 586]; cf, Mihail Macrea, Pdrdsirea Daciei si probiema
continuitdfii daco-romane in fumina izvoarelor numismatice, in Omagia Iui loan Lupag,
Bucuregti, 1943, pp, 919—921; C. Daicoviciv, Le Transilvania nelf antichifd, Bucarest,
1943, pp, 180—163; D, Tudor, Podul {ui Constantin cel Mare, Craiova, 1934, p. 5.

5 Nistor, ibid., p. 67 fAnale, p. 587).

i Procopius, De belle Gothico, 3, cap. 14, ed, Bonn, 2, 237, apud Nistor, Rom.
in Transdanuvia, pp. 61—62; cf. Philippide, 0. ¢, p. 333,

T Procopius, De aedificiis, ed. Popa-Lisseanu, 1V, 4,

8 Pdrvan, Confribufii epigrafice la istoria cregtinismulni daco-roman, Bucuresti,
1911, p, 187; C. Daicovici, La Transilvania nell' antichitd, pp. 43—45, 66; cf. Em. Panai-
tescu, Numdrul Gefilor 3i al Dacilor, Comentar dupd Sirabo, Extras din volumul fn me-
moria lui Vasile Pirvan, Bucuregti, 1934, pp. 5, 8.

9 Cf. Procopius, De aedificiis, 1a Introd. p. 23 sq,

10 Procopius, De aedificits, 1V, 6, ed. Popa-Lisseanu, p, 102,

11 Popa-Lisseanu, in Introd. la Procopius, De aedificiis, p. 85,
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In sprijinul rezultatelor istoriei, in special a mérturiei lui Procopius
din De aedificiis, dupa care romanitatea a ,continuat sd existe cel pufin
pina in secolul al Vi-lea, nu numai in Panonia, cum susfine Alfildi," ci i
in Dacia Traiand“ * vin arheologia gi filologia. Sapéturile arheologice intre-
prinse de prof. univ. C. Daicoviciu, in diferitele puncte ale {drii, au scos
la lumind msi multe cimitire vechi daco-romane din epoca stépanirii Gofilor
¢i a Hunilor. Faptul ci din ele lipsesc armele de luptd este cea mai bund
dovadd ci au aparfinut unei populafii pagnice i stabile.® Obiectele casnjce
in special vasele de ceramicd desgropate in acele cimitire gi in alte locuri
din fard* poarti pecetea spiritului dac local, al tehnicei strdvechi autohtone,
cunoscutd in Dacia din epoca La Téne [cu 300 de ani i. Hr.], care a
supraviefuit pirisirii Daciel de catre legiunile romane la 271.° Aceastd
constatare a arheologilor intdreste credinfa istoricilor cd in Dacia — ca de
altfel gi in Galia, Africa i Britania — in sec. lll—IV are loc o renagtere a
particularismului  provincial, a vechiului spirit dac local,® manifestat mai
ales pe tirimul artei plastice. Gofii din Transdanuvia i Sarmatii*din Banat
vor imprumuta tehnica ceramicei locale numit ,dakische Stempel-Keramik" "
care se va rispindi pind in Polonia, fapt care se ,datoregte umei expan-
siuni getice pe teritoriul Poloniel de sud-est®.®

In Banat, pe timpul stipinirii Gotilor se ageazd Sarmafil, avansind
pini la finea sec. IV pini in Hunedoara si Oltenia.® Invifatul vienez Patsch
a demonstrat, cu multd competentd, continuilatea romano-sarmatd in Banai
?S! Crisana, continuitate care nu lipsegte nici in Transilvania, ,Cimitirele din

dnt-Ana §i din Lechinfa cu obiectele lor de ceramicid goticd, romano-
provinciald dar de asemenea aufohfond [dakische Stempel-Keramik], nu sunt
decit o slabi dovadi, dar totugi hotiritoare®, observd arheologul bénitean C.
Daicoviciu. Este vorba de cazul ,unei populafii indigene, care incepe sa revind
la formele gi stilurile vechi, influenfatd puternic de arta stipanitorilor {arii.“
,Dar, daci putem invoca persistenta acestor forme preistorice ale ceramicei
fdrdnesti, ca un argument pentru susfinerea continuitdfii romane in Dacia, e
imposibil de explicat supraviefuirea lor, dacd nu se admite d#inuirea lor
oarecum latentd, in timpul ocupafiei romane si renagterea particularismulul
local, care se manifestd in Dacia, ca i in tot imperiul, in epoca nevalirilor®. "

1 Alitldi, Der Unfergang der Romerherrschaft in Pannonien, 1, p. 19.

2 Popa-Lisseanu, in Introd. la De aedificiis, p. 35.

3 C. Daicoviciu, Le probléme de la confinuité en Dacie. in Revae de Transylvanie.
Tome VI, Nr. 1, Cluj 1940, p. 689; ldem, La Transilvania nell' aniichitd, pp. 209—213;
Gh. 1. Britianu, O enigmd si un miracol istoric: Poporu! romdn, DBucuregti, 1840,
pp. 98—99.

4 Daicoviciu, Le problénie de la continuité en Dacie, p. 68; ldem, La Transil-
vania nell' aniichitd, pp. 103, 113, 117, 183, 214; Britianu, 0. c., p. 102,

5 Daicoviciu, ibid; Britianu, ibid.

6 Britianu, o. ¢., p. 93.

T Ibid., p. 101; Daicoviciu, La Transilvania nell' antichitd, p. 117.

8 Bratianu, (bid.

9 Daicoviciu, Le probiéme de la confinuité, p. 59; La Transifvania, pp. 176—178.
10 Idem, La Transylvanie dans ' Antiguité, pp. 81—82; of. Britianu 0. ¢. p. 98
11 Britianu, o. ¢, p. 103,
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Renagterea particularismului local dacic se manifestd nu numai in
domeniul artei, care, precum am vdzut, influenfeazd in mod hotiritor arta
stipdnitorilor vremelnici ai Daciei Tralane, ci i pe tirdmul limbii, prin
reaparifia cdlorva nume de locuri preromane, care inldlurd pe cele impuse
de cdire administrafia romand.! Cu aceasta am ajuns si atingem punctul
nevralgic al argumentelor invocate de protivnicii continuitifll noastre in
Dacia Traiand. Departe de noi gindul de a aproba pérerea unora dintre
istoricii maghiari, care susfin teoria neasimildrii Dacilor de citre Romani.®
.Nu este imposibil — scrie prof. Gh. Brdtianu — ca diinuirea elementului
dac, dupd cucerirea §i romanizarea foarte repede a primei jumitafi a sec.
al ll-lea, sd fie un fapt exclusiv rural. Dar secolul al lll-lea nuo este oare
acela al satelor gi al ogoarelor, adesea foarte depdrtate de spiritul roman
al cetdfii ? $i sd nu uitdm nici prezenfa Dacilor liberi 1a hotarele provinciei.
Desigur, nu s'au gdsit mdriurii scrise ale unui proi dac din aceastd vreme,
cum s'au gisit aiurea ale celui celtic sau punic. Trebue menfionatd totugi
reaparifia nediscutabild a edlorva nume de locuri preromane, care inldturd
acelea pe care adminisfrafia romand a voit sd le impund®.® Astfel, precum
in locul elenicului Philipopolis ia nagtere traco-dacicul Pulpudeva, din care
se trage bulgarul Plovdiv, tot asa Argesul nostru reproduce nu pe Mariscus
al stdpdnirii romane, ci numele antic Ordessos, care ar fi supraviejuit ,nu
numai cuceririi romane, dar chiar gi invaziei Gofilor®.*

La obiecfiunea ci limba romand .m'a pdstrat nicio urmd a unei
renasteri a celei a vechilor locuitori ai Daciei*, rispundem cu prof. Gh.
Bratianu: ,desigur, pentrucd latina ii era incomparabil superiozrd §i pentruca
desele migrafiuni, care aduceau de dincolo de Dundre numeroase elemente
ale romanitafii balcanice, i-au pdstrat superioritatea pe care i-o diduse
dela inceput cucerirea Daciei: latina vulgard a iriumfat aga dar in Dacia
asupra spiritului local, i unifafea linguisticd a poporului romdn [ std §i
astdzi dovadd™.*

v

In strénsd legdturd cu limba std §i chestiunea foponimies, care pand
azi na primit o deslegare mulfumitoare.® Filologul german Ernst Gamillscheg,
tratind problema originii Romdnilor, scrie cd protivnicli continuitdfii romd-
negti l1a nordul Dundrii afirm3 c3 ,pe intreaga arie a Dacoromaniei nu s’'a
pastrat niciun singur nume de localitate §i nicio toponimie fn forma in
care ar trebui sd ne asteptdm la aceasta, in cazul autvhtoniei Romdnilor®.”

1 Ibid., p. 94, ;
2 Szentkldray, 0. ¢, p. 40; Pauler, 0. ¢., pp. 5; Turchdnyi, 0. ¢, p. 57. lar Alfdldi
susfine in Magyar Szemle, An, XXXV, 1939, Nr. 1 [137] p. 24 sqq., cd Traian [imitdnd
pe August], a extirpat populatia revoltatd a Daciei, care a rimas un degert. Cf. Daicovici,
Le probléme, p. 25; si La Transifvania nell' anfichitd, pp. 99—108, 167—170.

3 Britianu, o. ¢, p. 93.

4 Ibid., p. 94; Giurescu, 0. ¢. pp. 151—152.

5 Britianu, o. ¢, p. 103,

6 Giurescu, 0. ¢, pp. 'EIIE- 98,

7 Ernst Gamillscheg, Uber die Herkanft der Rumdinen, trad. in Revista Funda-
fillor Regale, p. 253.
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Réspunsul profesorului Gamillscheg la acest argument negativ, invocat de
un Szentkldray, Turchdnyi, Alftldi, Lukinich, J. Radonici §i alfi roslerieni,
este cel dat de cétre istoricii gi filologii nostri, cd ,numele de localitafi
vechi romane nu lipsesc cu totul. .. Folosirea toponimiei in vederea limu-
rirli unor procese preistorice n'are nevoie de justificiri teoretice. Oriunde
nu s'a produs o discontinuitate culturald, numele de localitdji i de locuri .
se transmit dela un grup linguistic i de colonizare la celalalt. Popoarele
pier, iar numele ddinuesc. Dacl, deci, aci pe pAmintul Roméniel, apar nume
slave, iar numirile folosite in antichitate s'au pierdut, aproape firi exceptie,
aceasta dovedegte ci, prin imigrarea Slavilor, cultura romano-slavd a fost
nimicitd aproape in intregime. De vreme ce, insi, numele perioadei slave
ddinuesc la rindul lor, — au fost deci primite de Romdini, — urmeaz},
mal departe, cd expansiunea romdnd, n'a reprezentat o cesurd culturald, ci,
dimpotrivd, cd ambele popoare s’au confopil organic®.

»Intdia imigrate slavi pe teritoriul Daciei vechi — continu3 filologul
german — pare a se fi produs in cursul veacului al Vi-lea, Intinderea el
in partea de Apus a teritoriului linguistic daco-romin o invedereazi un
tip de nume de localitdfi, care sund Ohaba' sau Ohabifa. Acest termen
insemna, la Inceput, la Slavi, 0 gospoddrie ereditard scutitd de ddri. Numele
persistd, degi semnificafia lui a devenit de mult neinjeleasd. E posibil, fard
indoiald, gl de sigur, e ?I probabil, cd printre Slavii, la care se giisea insti-
tufia juridicd a ohabei, si se fi gasit agezdiri de populafii romanice,
ca minnritatﬂu. care linguistic nu devine manifestd. Insd faptul nu poate
fi dovedit.”

Despre ,asezirile paleoslave din secolul al Vll-lea, a cdror arle
maximi o indicd numirile in Ohaba®, prof. Gamillscheg constati ci o parte
din colonii paleoslavi — nu jugoslavi cum fi numegte Radonici — ,s'au
deplasat mai {rziu spre Sud, o alti parte a rimas la Nord de Dunire.
Acest substrat paleoslav iese la iveala incd i acum in chip de cuvinte de
imprumut in judeful Hunedoara, la sud-vestul Transilvaniei. Nu e o in-
tdmplare cd Slavii acestia rdmagi, s'au agezat tocmai in luncile fertile ale
viilor de-a-lungul Muresului, de pild, unde se giseste, incd din vremuri
preistorice, unul din centrele culturale ale Transilvaniei de mal térziu.
Cuceritorii au luat in stdpanire partea rodnici, cultivati deja a {arii, impin-
gand in munfi populafia autohtond®.®

Spre a dovedi cd muntele a fost locul de refugiu al strimosilor
nogtri din calea cuceritorilor, — Gamillscheg stabile?ie in finutel Arfegului
EI Ampoiului din Munfii Apuseni cd din 230 de localitafi, 87 sunt intemeiate

¢ Romani, 110 de origine maghiard $i numai 32 de origind paleo-slavi,
gdsind ,cu totul altul raportul reciproc la numele de munfi. Dintre acestea:
13 sunt romdnesti, numai 4 unguresti, pe cind denumirile slave de munfi
lipsesc cu totul®.* Aceastd fmprejurare se ,explici nu printfo aversiune a
Slavilor de a se ageza pe culmile munfilor, cici peste tot aiurea putem

I Vezi Dr. Gh. Cotogman, Din trecuful com. Ohaba-Bisira, in Revista Inst. Social
Banal-Criiana. Timigoara, An. X [Sept.—Dec. 1942, pp. 620—G29,
Gamillscheg, ibid., pp. 258—259; Vezi Silviu Dragomir, Le Banal Roumain,
Sibiu, 1944, p. 19,
3 Gamil]saheg;{ ibid,, pp. 262—263.
4 Ibid., pp. 267.
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constata §i prin denumirile de dealuri prezenfa Slavilor. Daci tocmal in
regiunea delimitatd aici, numele de dealuri nu sunt slave, faptul se explici
prin imprejurarea cd acesle vdrfuri au rdmas totdeauna in raza populafied
romanice, in timp ce luncile roditoare din vii au fost ocupate de cuce-
ritorii slavi®.?

Acelas filolog strdin {ine s3 ldmureasci gi acel aga zis ,miracol al
istoriei”, dupa care ,Roménii dela Miazi-Noapte de Dunire, nu numai ci
gi-au pdstrat in decursul nivilirilor de popoare, timp de 1500 ani, neamul,
cl au avut, deosebit de aceasta, sl forfa de a-si asimila o serie impunitoare
de alte neamuri. Ne pare, intradevir, o minune si vedem ci o minorliate
etnicd, cu liturghie slavd §i a clrei formd de stat este slavi, se impune
peste tot si inminunchiaz3, pinad la urmi, o duzini de neamuri deosebite,
sub aceeagi limb, intr'un singur popor®.?

Aceastd minune a realizat-o limba romanicd, care ,era limba gene-
rald de infelegere, limba cu cea mai multd putere de circulatie, la care se
recurgea atunci cind reprezentan{ii feluritelor neamuri, adunate pe pamantul
Romaniei rasdritene, voiau sa se infeleagd. Aceastd o romand dela Rasirit,
aceastd romdnd arhaicd, este deci forma intinerita a asa numitei latine
vulgare, care cu veacuri fnainte unificase, abstracfie ficind de deosebiri
dialectale abia sensibile, intregul $i imensul teritoriu roman din Occident®.?

»0 astfel de limb3 de circulafie a fost indispensabild in Europa de
Résdrit dela inceputul evului mediu®. Conglomeratul de neamuri, de rase
diferite ce-gi dau intdlnire pe piméntul Daciei Tralane, incepind cu Slavii
de toate categoriile: Ruteni, Bulgari, Sarbo-Croafi, Slovaci, apoi Ungurli,
Pecenegii [1068], Cumanii [1071] g in fine Tatarli [1240—1250], iau contact
cu populafia aborigend romanicd de a crei limba se folosese, precum fac
§i azi Sagii §i Secuii din Transilvania, spre a se infelege intre ei. ,Nu este
un joc al intdmplarii, cd tocmai Romano-romdna a devenit limba de circu-
lafie infre toate acesle neamuri. Degi Roma a renunfat la 271 la stipénirea
provinciei Dacia, gi cu toate ci& in urma separrii Imperiului de Rasirit,
Balcanii au ajuns sub influenta spirituali a Bizanfului. Latina a rdmas
totugi limb3 de stat generald pind la fnceputul secolului al Vll-lea. Aceast3
limba de stat gi-au insusit-o §i au folosit-o, in secolele VI si VII, Stavii
imigrafi, dandu-i insd infafigarea el noud. Romdna este deci latina vulgard
adaptatd viziunii linguistice i formei .exterioare a limbii Slavilor®.s Sie
foarte natural ca Slavii si se fi folosit mai bine de aceastd limb3 de circu-
lajie cu caracler romano-slav, ,decit de orice alti limb3 in concurentd,
pentrucd Romdna primise prin risplimadirea seculard de citre buze slave,
atdtea elemente slave, incit puntea dela limba proprie la limba de circu-
latie nu lipsea mai niciodati®.®

Taria argumentelor §i concluziile strict gtiinifice, critice si obiective,
fac din studiul filologico-istoric al prof. E. Gamillscheg una din cele mai
indraznete si izbutite replici ce s'a dat pinid azi, din partea unui invatat
strdin, adversarilor continuitifil noastre neintrerupte pe piméntul Daciei lui

1 Ihid.

2 Jhid., 268269,

3 Ibid.

4 Ibid , pp. 260—270,
5 Ihid., p. 271
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Traian. Afirmatiile sale confirm3 i sprijinesc pe ale lul Henri Gaizot §i pe
ale vechilor fnvifati umanisti italieni intre ei §i Bonfinius,' despre care
- insugi istoricul maghlar Réthy — socotit prinire cei mai apringi adversari
al continuitdfii noastre — scrie cd Bonfinius [1427—1502], care a cunoscut
poporul romdn din Ardeal ,este cel dintdi care a ajuns la concluzia cd
Rominil [az oldhok], cari, dupd el, din vremuri strivechi [6sid6k] locvesc
Ardealul,® sunt urmagii Romanilor, rimagitele colonigtilor lui Traian — O az
elsd ki arra az eredményre jut, hogy az oldhok kik szerinte, Erdélyt Gsidik
Ota lakjdk : rdmai wtddok, Trajdn colonusainak maradékai®.*

v

Concluziile lui Gamillscheg sunt confirmate si intirite in domeniul
toponimiei de céatre prof. V. Pdrvan, N. Dréaganu si G. Pascu, iar in dome-
niul lingvistic de edtre prof. Th. Capidan. 'Primii au demonstrat originea
traco—geto—dacd a urmitoarelor nume de rduri: Dundrea,- Tisa, Timis,
Mureg, Birzava, Cerna, Crig $i Buzdu.*

: Al doilea, in recentul sdu studiu Limbd i culfurd, a reusit si
arunce o lumind cu totul noul asupra epocei celei mail intunecate din
Istoria Romanilor. Prof. Capidan presupune cd ,Dacii, dupd ocuparea {érii
lor de Romani si introducerea limbii latine, au continuat veacuri deardndul
sd vorbeascd limba dacd aldturi de limba latind. Erau prin urmare, in stare
de bilingvitate. Desnafionalizarea lor prin limbd a urmat treptat: mai intai a
fost romanizati patura suprapusé, dupd aceea, influentat de aceasta, poporul.”®

Ce limbd au vorbit Dacii, in stadiul actual al cercetarilor lingvistice,
nu putem sti,* cici din cele 27 nume de plante pdstrate de medicul grec
Dioscorides, ca gi din cele citeva nume de rluri, localitdfi §i persoane’ se
pot face doar simple conjecturi. C& limba noastrd confine un numir apre-
ciabil de cuvinte dace este mai presus de orice indoiald, cdci ,ar fi intr'-
adevdr de neinfeles ca o limb3, bundoard cum este a noastrd, care s'a
“desvoltat pe substratul traco-iliric, sd fi primit din toate limbile cu care
poporul nostru a venit in contact cite ceva, §i numai din graiul strimogilor
traco-iliri s& nu fi mostenit nimic. Ce anume a mogtenit, nu putem afla
decit in mod indirect, fiindcd limbile peste care s'a suprapus graiul roman
ne sunt aproape pecunoscute®’

Daca din limba strdmogilor Daci nu gtim sd ni se fi pastrat decat
numai citeva numiri topografice, in schimb stim aproape precis ce am
mogtenit dela strdbunii Romani. Banatul, care reprezinta, in mijlocul celor-
lalite provincii rominesti nord-dunarene, un fel de arie lingvisticd ,laterald®,

1 A Sacerdofeanu, 0. ¢, p. 22 §i urm.

2 Seb  Ardeal” intelege si Banatul.

gﬂ[]r. Réthy Laszld, Az oldh nyelv és nemzet megalaknlidsa, Nagybecskerek
1890, p. 150, :

4 Nicolae Driigan, Romdnii fn veacarile IX- XIV pe baza toponimicel 5i a ono-
masticef, Bucuresti 1933, pp. 237, 242, 244, 248, 504 sq; G. Pascu, in revista Viafa Ro-
mdneased, lagi [Septemvrie 1913, cf. Philippide, Originea Romdnilor, 1, p. 460; V. Parvan,
Cnns;'demyuni asupra wnor aume de rigri daco-scitice, pp. 20 §i urm.

Th. Capidan, Limbd si Culturd, Bucuresti, 1943, pp. 80—81.

6 Cf. Cesar Pruteanu, Limba Daciler, Arad [f. an], p. 12

7 C. C. Giurescuy, 0. ¢, pp. 8- 809,

8 Capidan, 0. ¢, p. Bl
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a plstrat in schimb, precum se poate constata gi din Atlasul Lingvistic
Romdn, o serie de cuvinle foarte rar intdlnite in celelalte tinuturi roma-
negti nord-dundrene. Aga avem aici cuvintele, de altfel intalnite §i la_ Ro-
manii transdanubieai in special la Mzcedo-Romani: aiu, din latinu ALIUM
[Macedo-Romanii pronuntd atiu, ali}  al'u adeca usturoiu], meaud [slav.
zapada] ca si l1a Aroméani neaud dia latinoul NIX, NIVEM; cuminecdturd [1at.
comunicare]; moare de curechi [din lat. muria §i cauliculus, adecd zeama
de varzi]; pdcurar [lat. pecorarius, arom. picurar, adecd cioban]; pedestru
[in infelesul francezului piétre]®. Sunt deosebit de caracterist'ce verbele a
gorgoni  [probab'l dela Gorgona din mitologia greacd, in infelesul de a
pune pe fugd, de a alunga]; a cure, curi [franc. courir, & alerga, a veni
jute, cu part. curs; Aarom. curari, a curge.’ La 1828 Damaschin Bojdncd
serie: ,Curi iut’ Bénatzene, Vin' oh’ Unguréne®]* §i a incinia [cu infelesul
de a aprinde, din lat. incendere, sau aprins din’ lat. incensus. Ex: s'a incintat
fanul, m’am incintat de caldura]. Aceste cuvinte si altele incd necercetate
Jintrucdt sub raporiul extensiunii lor geografice se intrebuinfeazl in ariile
laterale sau izolate, cum constats, pentru cateva din ele, prof. Capidan,
reprezintd forme foarte vechi in limbd®.*

In sec. VI, cind patrund Slavii in Dacia, Daco-Romanii igi aveau
nu numai  limba lor, formatd dupd sistemul gramatical al limhii latine
— morfologia romand continuind ,0u numai morfologia latind dar gi pe
cea indoeuropeand“® —, ci§i cetdfile [civitatem] §! satele [sat dela lat. fossa-
{fum, albanezul fshat] lor.7 Casele [lat. casa] lor erau previzute cu ugi [lat.
ostium) i cu feresire [lat. fenestra] §i aveau §! curte [lat. curfem] cu poartd
[1at. porta]. Aceste gapte cuvinte de origind latind: cefate, sat, casd,
fereasird, usd, poarid §i curle griesc peremptoriu impoltriva nomadismului
Valahilor,* §i sunt suficiente spre a demonsira oricui ca Slavii ne-au oflat
aici, pe paméntul Daciei Traiane, cu rosturile, cu civilizafia, cu cultura, cu
credinfa §i limba noastrd neolating, in care elementele lexice slave au ince-
put sa patrunda abia in sec. VI san VI fara si-i altereze fizionomia $i
morfologia. Analizand elementele culturii noastre nafionale ne vom incre-
dinfa ca, in clipa intdlnirii cu neamurile slave, Daco-romanii aveau gcoala
[1at schola] lor, cu dascili [grec. duddonador, invititor = deddonadog |, CATE
invitau gcolarii s scrie [lat. scriberef cu litere [lat. litera-ae] strabune, §i
54 se roage [lat. rogatio] din Seripturd  [lat. scripturaj, in fata sfantului
[tat. sanctus] Altar [1at. altaria] din Biserica [lat. basilica].

i 1. Dalametia, Dicfionar macedo-romdn, Bucuregti, 1906, p. 12

2 Capidan, e. ¢, P- 104; M. lorga, Observafil i probleme bandfene, Bururesti,
1940, p. 13; ldem, fstoria literafurii rominegti, 1, ed. 1l, Bucuresti, 1925, pp. 15—19;
Bratianu, 0. ¢, p- 57; . Popa-Lisseanuy, Continuitatea Rominilor in Dacia, in Analele
Academiel Romdne, Mem. Seci Ist., Seria 1ll, Tom. KN, 1940 =1941, PP go—a00; Dala-
metra, ¢ . pp. 144, 166 pentru cuv. neaud, picurar.

3 lorga, Istoria fiteraturii, 1, p. 1135 Dalametra, o. ¢, p- 73

4 Sever Bocu, Drumuri §i rascruci, 11, Discursuri, Part. 1, Bucuresti, 1945, p. 170.

5 Capidan, o. ¢, p- 105 *

6 Ibid., p. TL

7 Ibid., pp. 147—149.

R Ibid., pp. 148, &75; cf. Valeriu Sotropa, Viafa Romdnilor In evul media, pe
paza [fmbif romdne, in Revista Institutulul Social Banaf-Crigang, ca Buletin istorfe, Timi-
goara, -An. Xil [Moem.—Decem., 1943], pp. 190—228, §i An. X, [Mai— August, 1944].
pp. 481—525. Vezi acolo si toatd bibliografia.

g9 Capidan, 0. ¢, pp. 148, 275.
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Germanul W, Domasche, studiind elementul slav din limba rominé,
»deducea gresit ¢4 noi Romanii am fi invifat agricultura numai dela Slavi,
pentru  motivul ¢i printre terminologia latina referitoare la agriculiurs gi
celelalte tndeletniciri casnice dela fard existd si cuvinte de origind slava“ s
Este destul s amintim urmitoarele cuvinte de origind latina: loc flocus],
padmant f'paw‘menfumj, agru [agrum], ardtury [aratura, a ara==arareJ, semi-
naturd [seminatural,"a secera [sicilare], a culege [colligere], a treiera [tri-

sdpa [sappare], a culege [colligere] $i a strange [siringere] cu furca [furca]
spicele fspic:sp.:'mmf pline [plenum], si a le treiera [tribulare], in arie
[area], gi a intoarce lintorguere], paile /paiu=paleal, lungi [longus] vara
[vera, ver] etc,, — pentru a ne face o ideie o4t de palidd in ce misura
am putut fi influentati $i in acest domenjy al vietii saociale gl agricole de
cétre Slavi, cunoscufi dealtfel ca buni agricultori.

Pani si plugul [slav, HAYI'B], .una din nofiunile cardinale ale
agriculturej* $i in acelasi timp simbol al infrifirii 8l simbiozei slavo-romidine
a fdranului [f4ran dela fard, lat. ferra) daco-roman cu cel slav, nu exclude
posibilitatea ca strdmogii nogtri geto-daco-romani, i ei tot atat de buni
agricultori ca si Slavii din aceeasi rasj indoeuropeand, si fi ayut gieio
unealts asemdndtoare, absolyt indispensabild unej culturi rationale a pdmin-
tului.* Cu numele daco-roman al Plugului® slav se va fi petrecut desigur
acelag proces ca §i cu numele de localitafi, pastrandu-se doar in lucrarea
sau functivnes acestuia, care este aceey de a arg pimantul [lat. arare lerra,
agrim san pavimentum), $i precum verbul a sdpa [sappare] vine dela sub-
stantivul sap4 [lat. sappal, tot astfel si a ara larare] vine dela aratrim,
Cum s'a numit plugul in latinegte, $i cum il vor fi numit $i Daco-r¢mani
inainte de infrifirea cu Slavii.

CA intr'adevir Daco-romanii au ayut sl el o unealts agricold zse-
mdndtoare ne stay mirturie cuviniele de origind latind prin care Romdnii
bandfeni numesc Principalele pdrfi ale Plugului, funcfinnea |ui $i materialnl
din care este construit: coarnele [cornus) de lemn [tignum], fierul [ferriim)
lung [forrgus} $i fierul lat [latus], care primévara [primavera) 1a arat [aratio]
strdluceste say luceste [strﬁ!uci!nr:mﬂfdus, a luci, lat. lucire, lucere], elibe-
randu-se astfel de rugina [rubigo), primits peste iarna [hibernus), sl rotilele
[roats, [at, rota] $i rizugul say rdzitoarea [radula, a razui=radere, dela a
rade=radere].

Contactul intim, pdnd la absorbire §i complets asimilare, dupj
-conviefuire de veacuri [sec. VII—IX], a resturilor slave rimase la Nord de
Dundre, cy strdmogii nostri Daco-romani, a ayut drept rezultat acceptarea
in lexicul acestora a trei cincimi cuvinte slave, — far pentry Slavi contactul
cu Romanii din Dacia §! Peninsula Balcanic, unde ay facut cunostints cu
o inalti clwiﬁzaple, a avut drept rezultat insu§irea de ,elemente noud pentru
0 viatd domesticy §i chiar artisticd maj inaintats“ «

1 Ibid, p. 175,

2 P. Cancel, Termenii sltavi de plug in daco-romara, Bucuresti, 1921, p. 9

‘3 Aurelian Sacerdojeany, Romani # Barbari in sec. IX, Bucuregti, 1937, p. 7.
4 Capidan, o, &, 'p. 216; Szentkldray, Krassd vdrmegye, pp. 40, 63—064.
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Nume de localitati si rauri cu traditie autoctona

In lumina acestor considerajii istorico-lingvistice, sd incercim a
ldmori acum gi ,ultima obiecfiune, ce se aduce contra persistenfii noastre *

in Dacia, obiecfiune care — precum observd prof. Th. Capidan — numai

in aparenfd, pare dintre cele mai intemeiate, este lipsa numelor de localitdfi
cu tradiffe antoctond. Ele sunt inlocuite cu nume slave. De acl se trage
concluzia ci, inainte de pitrunderea slavd, Romdinii ar fi pardsit peste tot
Dacia, inapoindu-se in vechile lor aseziri, abia dup3 coborirea Slavilor in
sudul peninsulei balcanice. Judeclnd lucrurile prin analogie, in felul cum
ele s’au petrecut i in alte {ari pe unde au pitruns Slavii, prezenfa numelor
slave nu confirmd teoria despre absenfa noastrd in Dacia® ' Referindu-se
la Grecia, dovedegte cd ,in aceastd fard existd finuturi ce ajung pand in
Atica si Peloponez, in care numele de localitdfi slave sunt foarte numeroase.
Cu toate acestea astdzi nimeni n'ar putea spune ci locuitorii greci, in
cursul evului mediu, au lipsit din acele regiuni, spre a se intoarce abia
dup3 plecarea Slavilor®.?

Nicolae lorga, preocupat de problema numirilor slave de localitali
din Banat, .a cdror provenientd este fird indoiald strdin2“,* se intreaba:
LCine au fost acegti Slavi cari au creat in parte nomenclatura Banatului.
Trebue si vedem Intr'ingii, cum s'a pretins de peste Dunire, pe cei dintii
locuitori din noua epocd istoricd a acestui teritoriu ? Rominii sd nu fie
oare decdt locuitorii tdrzii, venifi in urma unei populafii care prin intdictatea
ei in aceste locuri si-gi fi cAgtigat anumite drepturi?“.* Ca si Capidan,
regretatul istoric crede cad spre ,a se gisi o explicare, trebue sd ne gandim
la doud fenomene analoage din Peninsula Balcanicd. Unul este al Albane-
zilor, cari locuesc o {ard unde numele de localitéli sunt §i ele de origine
slav, ceea ce nu inseamnd cd Albanezii ar fi venit de cine stie unde din
Nord i n'ar fi ficut decat s& mosteneascd pe Slavii cari ar fi fost fntaii
locuitori ai provinciei. $i, tot asa, mai jos, in Pelopones, Grecii, i numai
Grecii, se afld intr'un loc unde, dela Tripolita pidnd la vechea fard a Spar-
tanilor, numele au un sunet slav, pe care mimeni nu s’a gindit si-1 tigd-
duiascd. Dacd unii filologi pot sd li fixeze Albanezilor cine gtie ce veche
locuintd la Nord, pe care nimeni n'ar putea-o defini geografic, si de acolo
el s4 fi venit in pimdnt strdin, inirebarea se pune: dar Grecil unde s'ar fi
ascuns ei o bucati de vreme, pentru ca pe urmd 53 cadi in stdplnirea -
Stavilor, din care de alminteri, au rdmas doud seminfii bine cunoscute:
lezerifii [dar aici nu sunt fezere] i Milingii, pentru a-i desfiinta pe urma ?“.¢

Socot logicd si perfect indreptd{itd solutia pe care N. forga o di
acestel probleme: ,La un moment dat, o parte din populafle poate fi silitd
de imprejurdri si se refugieze. Mai mulle generatii pot sd trdiascd in acest
loc de refugiu. Imprejurdri mai favorabile pot si aducd revenirea vechilor

1 Capidan, o. ¢, pp. 169—170; cf. N. lorga, Ronudni §i Stavi, Romdni si Unguri,
Bucuregti, 1922, pp. 12—22,

£ Capidan, fhid. :

3 lorga, Observafii 5i probleme bdndfene, p. 20,

4 ;gfg e 21—22

5 Ibid.,



286

locuitori, cari, strecurindu-se fir¥ violen{d asupra inlocuitorilor, Imprumuti
dela ddngli numele date de acegtia. Pentru a invedera lucrul mai bine, s3
ne gindim cd Oltenii, carl s'au agezat in Banat, ar fi fost goniti de Turci,
cd o populafie turceascd s'ar fi agezat in locul lor §i ar fi dat nume tur-.
cegti, iar el dacd li-ar fi fost dat s revie, n'ar fi putut face altfel decat
sd adopte aceste nume turcesti. AceIaTi lueru s'a intdmplat, de altfel, i cu
Romdnii gi Bulgarii scosi din vechile lor ageziri de Turci de-a lungul
Dundrii gi in Dobrogea: s'a intdmplat ca sate slave si roménesti s4 ia locul
Turcilor disparufl, dar numele turcesti sd riméni*.*

Stdruinfa ce depunem spre a ldmuri problema numelor de localitati
cu tradifie autoctond rezidd in convingerea ce avem ci ,un nume local
autentic adicd mogtenit dela Romani sau Traco-lliri, prefuegte cat un document.
El este ca o monetd din inscriptia cdreia putem descifra timpul cind s'a
bitut. Numal c3 aceste nume, din cauza vechimii lor prea mari, sunt foarte
rare. Raritatea lor devine $i mai mare pentru térile expuse la invazia popoa-
relor barbare. Acestea, cdnd pitrund intr'o fard §i incearcd si reproduci
un nume local indigen, procedeazd, din cauza greutifii la pronuntare, in
mai multe feluri: mai intdi, il apropie de un alt nume cunoscut din limba
lor proprie. Astfel, Slavii din Dacia au schimbat numele dac de riu Tierna,
Tsierna din Bapat in Tsdrna (neagra), iar numele de sat Berzovia dela
dacicul berz — ,mesteacan” adicd Mestecinisul, in Bdrzava [birza] etc*.®
Altidatd ei traduc pur §i simplu numele strdin. Astfel, din Seaca si Valea
Seacd Slavil au ficut Suho gi Suhodol, ete. In fine, de multe ori & il inlo-
culesc printr'un alt nume. Fapt este ¢i, cu introducerea unui nume de loca-
litate nou, nu plere numaidecdt cel vechi., Ambele se intrebuinfeazd veacuri
deardndul, pind ce la urm3 de tot cel vechi se pierde. A'ci trebuie si
observadm cd disparifia numelui vechi nu constitue numaidecit o dovadi
despre disparifia populatiei indigene, care I-a intrebuintat. O mirturie despre
aceasta ne oferd, dupid cum am vizut, numele de localitdli stave din Grecia.
Atunci cand Slavii s'au agezat in Grecfa, schimbind multe din numele de
laocalitdfi grecesti cu nume slave, Grecii nau fugit din fara lor ca si se
inapoieze abia dupd disparifia Slavilor din Grecia. In Albania, lucrurile s'au
petrecut la fel. Acolo numele de localitaji slave sunt tot atit de dese ca la
nol, iar numele autoctone mai toate, sau au dispirut, sau au o traditie
intreruptd. Vorbind dar de continuitatea Roménilor, dupd cum Albanezii, in
intervalul dintre sec. ll-lea si sec. al XI, nau lipsit din teritoriul lor national,
tot aga nici noi Romdnii, in tof eval mediu romdnesc, n’am lipsit din Dacia“—*
conclude filologul de origind macedo-romind Th. Capidan, confirmind astfel
concluziile altor savanfi romani [S. Puscariv, Bogrea, Giuglea, Lupas,
N. Bdnescu, I Nistor] si straini, preocupaji numai de aflarea i stabilirea
adevirului istoric,

Aldturi de Tsierna si Berzava, prof. Capidan sustine ci Dundrea,
Crigul i Oltul dau dovadd ,despre continuitatea noasird in Dacia®, ca
unele cari au nume cu fradifie autoctond.* ,Dundrea din iran. danu ,Fluss,
Strom® [oset. don: Wasser, Fluss], explicat mai de mult si din sufixul trac
— ris [ca In Naparis], explicat de V. Parvan [Nume daco-scit, p. 16].

1 [hid.

2 Capidan, 0. ¢, p. 170.
3 Ibid., pp. 170—172.

4 Ibid.
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Numele romdnesc presupune o form3d Danaris, care a trebuit si dea
Donaris, cu a trecut in o0 ca in oseta, din care a iegit forma romineasci
Dundré, Vocalismul acestui nume — sustine Capidan — nu arati influen(d
slavd, cum s'a crezut de unii invafafi: ,Numele a fost transmis prin Slavi,
intru cdt vocalismul s#u infifigeazd transformdiri, care se explica prin slava®.
In vremea cdnd s'a format la Traci numele Danaris, Slavii inci nu se
coboriserd in tfinuturile dunirene. Trecerea lui a in o eu mi-o explic din
limba tracd. Tracii, ca toate popoarele indoeuropene din grupul oriental
afard de Armeni, confundau @ cu o. Aceasti confuzie se mogteneste astizi
la Albanezi: mater: mofré. Prin urmare este de presupus ci ea a existat in
limba Geto-Dacilor®.! Prof. Capidan scrie ci ,este meritul profesorului
Ernst Gamillscheg, care in Zeitschr. filr slav. Phil. [vol. Ill, p. 149—154]
a relevat insemnatatea Dundrii pentru continuitatea Roménilor in Dacia®.®

Inainte de a arita cid Roménii binidfeni au mai pastrat si alte
nume de localitdfi, de rduri, de munfi ii coline cu tradifie autohtond, finem
53 subliniem constatdrile lui Tomaschek, care in introducerea studiului s3u
despre Traci, vorbegte de greutatea cu care scriitoril vechi ftranscriau, cu
litere grecegti, cuvintele strdine: -,S4 incerce cineva si transcrie cuvinte
srmene, slave sau indo-iraniene cu alfabetul grecesc, si-gi va da imediat
seama de greutatea acestei incercari.”®* lar prof. Capidan ne asiguri ci
»dacd existd in lingvistici o problemd infr'adevdr grea, este aceea privitoare
la interpretarea justd a numelor de localitdfi. Un nume de localitate, sub
forma autenticd veche, prezintd o mare valoare, -daci desfacerea lul din
cele doud elemente componente: forma de bazi veche cu cea actuald, se
face dupd aceleagi norme stricte de corespondenfd fonetic3, care se aplicd
la toate cuvintele de limb3*®.*

Filolcgul Capidan, care enun{id acest principiu, tratind despre
arhaismul dialectelor {fransdanubiene, scrie ¢ importanta acestor graiuri
~nu rezultd numai din felul cum s'au desvoltat ele sub impulsul tendirtelor
generale, ci §i ca graiuri idiomatice fintrebuinfate pana azi in ageziri cu
totul izelale. Ele s’au pistrat sub o formad atit de arhaicd, inct, in lipsa
documentelor de limbi mai wvechi, permit reconstituirea limbil romine
medievale incepind cu sec. VIll-lea sau al 1X-lea pnd in preajma aparifiei
primelor texte literare. Acest arhaism se arati mai ales in fonetism®.®

Plecind dela constatarea c3 vocalele sunt ma' putin rezistente decat
consonantele — cari in toate limbile constitue scheletul unui cuvant —,
profesorul Capidan scrie ¢ dialectele transdanubiene sub raportul acestei
rezistente ,se prezinld cu un consonantism mai pufin alterat decit dialectul
daco-romén®.® Ca exemplu ne di cuvintul macedoromin scamnu, derivat
din latinescul scamnum, pronunjat de Dacoromini sub forma _scaun prin
inlocuirea lui m cu n. Ceva mai mult, dacd finem seami de faptul ci -m
latin dela sidrgitul cuvintelor nu se pronunfa nici in latinegte, putem afirma
cd rostirea acestui cuvint 1a Aromini se pdstreazid pini astdzl ca in limba

1 Fhid.

2 Ibid.

2 Ibid.; cf, Dr. G. Weigand, Der Banater Dialek!, Leipzig, 1806, pp. 5—9 sqq.
4 Capidan, 0. c., p. 210 ;
5 Ibid., pp. 302—308.

6 Ibfd., p. 303
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latind“,' scrie Capidan. Aceastd constatare a savantului romdn, valabild
pentru aproape tofl Romdnli dela nordul Dundrii, nu se potriveste, insi,
Romdnilor bandteni, cari in majoritatea lor, dela Orgova, Mehadia, Caran-
sebeg gi pand la Igrig, Saravale i Beba-Veche din jurul oragului Sinnicolaul
Mare dela granifa de Apus a {drii, pronuntd cuvintul scaun ca si frafii lor
Aromdni: scamnu. Mirturie despre aceasta ne da si ALR, in care se vede
cd arla cuvantului scaun sub forma scamn, scdmn, scadmne, $i a diminutivului
sdu scdunel sub forma scamn mic, scdmnuf, scdmnel, se reduce numai la
Banat, in vreme ce in restul {irii se pronun{d scdunel, scdunes, scdunag,
scdunenciv, scduiegi, bdncufd, jef mic, — iar la Istrorcmdni gcdmdl, scandu.®
Prin urmare, $i Romdnii band{eni ca si Arominil au pistrat forma arhaicd
latind neschimbafd a cuvintului scaun=scamnu.

Printre deosebirile ce existd intre graiul Roménilor nordici si al celor
sudici, prof. Capidan semnaleazd $i ,pastrarea lui n in forme ca frdnu i fdrnu
[lat. FRENUM], grdnu i gdrnu [lat. GRANUM), etc., fatd de dacor. griu,
Jrdu, etc, cu -n dispirut prin pazalizare®.® In multe pirfi ale Banatului
Roménii pronuntd aceste doud cuvinte ca i fratii lor Aromani. Dar -n inter-
vocalic la Romanii bandfeni se menfine i in cuvintele: cdlcdniu, sicrinin,
guldnin, intdniu, cdpdtdniu, cuniu, Incuniu si descuniu,* apoi fdnind, pietroni,
iepuroanie, lupoanie, vulpoanie, ursoanie, Popescoania [sofia lui Popescul,
Gruescoania, Trdiloanie etc.® Atlasul lingvistic roméan [ARL] arati c& cuvintul
cuin ,in majoritatea punctelor® cercetate, se pronun{d cui, cuie. In Banat,
insd, §i intfun punct din Hunedoara, cuvintul se pronun{d pistrind pe n
inaintea lui 1: cuni, cunie, cunyie [cuny, cunye, cine, clinye, cliny&],* dela lati-
nescul cuneus, precum cdlcdin=cdlciniu derivd dela lat. calcanenm.

Dupd ce am adus aceste citeva probe de limbi, spre a demon-
stra cd la Romdnii din aria ,laterald® sau ,izolatd“ a Bapatului s"au pistrat
o seamd de cuvinte, cari si acum, dupd aproape 2000 de ani, se pronun{i
in forma lor veche din latina vulgard, fird s fi urmat procesul firesc si
obignuit de schimbare gi evolutie foneticd, — referindu-ne la principiul
lingvistic susamintit, stabilit de prof. Capidan,” vom observa ci, cu excepgia
citorva nume de réuri si localitdfi, nu cunoagtem forma autentici, originala,
de bazd a acestor nume. $i aceasta din motivul ¢i numai un infim numér din
localitatile Daciei au fost insemnate de Pfolomeu in Geografia sa, scrisd
imediat dupd cucerirea Daciei de citre Traian, ca §i de autorul Tabulei
Peufingeriane, o hartd a lumii vechi din sec. IV dup3 Hristos.®

1 lbid., p. 304; Dr. Carlo Tagliavini, /I .Lexicon Marsilianum®, Dizionario
Im‘fnnvmmenﬂvunfﬂfmse, Bucuresgti, 1930, harta dela fine; Dalametra, o. ¢, p. 182; Georges
Millardet, Lingufstique et dialeciologie romanes, in Revue des langues romanes, Tome
LXI, Vil-e Série, Montpellier, 1921 —1922, pp. 327; cf. Sextil Pusgcariu, Recenzif, Extras
din Dacoromanig, An, [1l [1924], Cluj, 1924, p. 828,

2 Sextil Pugcariu — Emil Petrovici, Atfasul Linguistic Romdn, Partea 1l [ALR 11],
Sibiu=Leipzig, 1940, p. 139, intrebarca Nr, 3004; Idem, Micy! Aflas Linguistic Romin,
Partea II FA.'L M- 1l], harta Nr. 370; Tagliavini, 0. ¢, p. 179,

3 Capidan, o. ¢., p. 310.

4 Weigand, ¢. ¢, pp. 17, 19; lorga, Observafil r,ca' probleme bdndfene, p. 13

5 B. P. Hagdeu, Romdnii Bdndfeni din punciul de vedere al conservalismului
dialectal gl teriforial, Bucuregti, 1896, p. 20.

6 Pugcariu—Petrovici, Aflasul Lingvistic Romdn, p. 126, intrebarea Nr. 3842;
Mical Atlas Linguistic, harta Nr. 300; Weigand, o. ¢., pp. 17, 19.

7 Capidan, 0. ¢., p. 210 gi n. 58, p. 407,

8 Giurescu, 0. ¢, pp. 64, 82—84, 123,
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In legiturd cu problema numelor strivechi de localitdfi din Dacia
lui Traian trebue s& ludm In considerare $i faptul amintit, privind pe Daci,
cd nicl stribunii lor Tracii nu ne-au l4sat nimic scris in limba lor, in care
g¢ pare cd nu s'a scris niciodatd, ei servindu-se in scris de limba elind,
cireia i-au rdmas tributari, mai ales in urma cuceririlor regelui Filip II al
Macedoniei gl ale fiului gi urmagului acestula, Alexandru cel Mare, cari
prin rdspandirea culturii gi civilizatiei elene au contribuit in largd masurd
la desdvdrsgirea procesului de elenizare a lumii tracice.! Din putinul material
lingvistic ce ne-a rimas dela Traci, ,material constdnd din céiteva glose,
nume de plante, nume propril onromastice si toponomastice, gtim cd limba .
“lor ardta trisaturi comune cu grupul de limbi germano-balto-slav®.?

Plecind dela prefioasele concluzii ale prof. Capidan, suntem de
pdrerea cd terminafiunea toponomasticd caracteristic slavd -ova §i -eva
»ar putea fi“, precum credea gi istoricul neamului, N. lorga, prescurtarea
terminatiunii specific traco-dacice -dava i -deva,® prin aspirafia lul d gi
prin metafonia sau trecerea lui-a in o, de altfel obisnuitd la ,toate popoa-
rele indoeuropene din grupul oriental, afard de Armeni®.* Dacd acest prin-
cipiu poate fi admis, atunci §i numele localitifilor béndfene Breazova,
Calova, Cornereva, lanova, Orsova, Panciova, Paniova, Pirvova, Petrila-
Petrilova, Terova, Tincova, Vasiova, Vrani, etc., sunt tot atit de slave la
origine ca §! numele oragelor italiene Genova® i Padova® §i a Genevei
elvefiene, pe cari nici Slavii Ingisi nu pretind a le fi intemeiat. Clteva date
istorice vor l&muri originea neslavd a numelui acestor localitdti.

1. Breazova sau Brazova [din albanezul bref) 7 sau bredhi;® Arominii

pronunfd ca Daco-romanii, brad," brazi], comund in jud. Severin, se amin-
tegle la 1579 in numele lui Petru Brazovay, adeci de Brazova; la 1596
comuna Brazova, la 1612 Brassuna ca praedium, in conscripfia dela 1717
Breschova, pe harfa dela 1723 Bersova, cu radicalul trac berz plus suf.
-ova, fapt intdrit i de top. Berzovifa, larina comunei dinspre comuna Curfea
jud. Severin,"® precum si de numele comunei de odiniord Berzowa din acelas
judef, amintitd la 1489." Parohia roméineascd de aici la 1846 figura ca
wparochiam antiquam®“."*

1 Filip Horovilz, fnfluenfa elenismului asupra lumei {raco-dacice §i traco-daco-
rormane pdnd la refragerea legfunilor din Dacia, lasi, 1927, pp. 5—8.

2 Capidan, 0. ¢, p. 134.

3 N. lorga, [Isforfa Romdnilor, {l, Oamenii Pdmdntelni [pand la anul 1000],
Bucuregti, 1936, pp. 15, 277.

4 Capidan, 0. ¢, pp. 172=173.

5 Cf. Nomenclature officlelle des bureanx fldgraphiques ouverls au service
international, 16-¢ édition, vol. |, Berne, 1934, B 546, col 1, aratd localitdfi cu acest
nume in ltalia, Colombia si Guatemala; Vezi gi Dictionnaire des bureaux de poste. Publié
par le bureau infernational de I' wnion postale universelle, ed. IV, Avril 1937, Berne, p.
482, col. 1.

6 Ci. Nomeclature officielle..., ed. 17, vol. I, Berne, 1939, p. 1243, col..2;
cf. Dictionnaire des bureaux de posie, p. 1108, col. 2.

7 Dicfionarul limbii romine, publicat de Academia Romdnd, tom. I, par. I, Bu-
curegti, 1913, p. 636, col, 2.

8 L. Saineanu, Dicfionar universal al limbei romdne, ed. V-a, p. 75, col. 2

9 1, Dalametra, Dicfionar macedo-romdn, p. 42

;? ‘I:;:%y F..4§mssd virmegye tdriénete, 11, part. 1, Budapest, 1884, pp. 30—31.

I, P. v

12 Umpe:mﬂs Schematismus ecclesiasticus ef liferarfus graecl non wnifl ritus 1.

Regni Hungarige ef M. Principatus Transilvaniae pro A. 18467 redactus, Budae, p. 144.
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2. Calova [lat. caballus > cal, cu suf. -ova], comuni fn jud. Severin,
amintitd in documentele latino-maghiare mai intdiu la 1433. La 1495 Kalwa,
la 1501 Kalova, la 1576 Collova, 1580 Kalova, 1650 Kalova. In hotarul
comunei Obreja, jud. Severin, este pardul Calova. Lingd comuna Pefnic,
jud. Carag, curge pdriul Calva,' cu aceeasi term. ca Malva, de unde si
Dacia Malvensis. La 1531 mogia® Kalwa, la 1547 comuna Kalwa din
jud. Severin®.

3. Cornereva [lat. cornus > corn, probabil dela coarnele], comuni [si
p¥riu] in jud. Carag, amintitd in documente la 1519 cu numele Konvarova,
la 1535 Konierova, 1539 Konyerowa, 1543 Conyorowa, 1582 Kanioroua, 1584
Komieroua, 1603 Kunierova, 1690— 1700 Kunyerovo, 1845 Korniareva, sub
Unguri Korniareva sau Kornyaréva®, iar poporu! adecid Rominii pronunti
Cornereva. La 1846 parohia ortodoxd-romand de alci era considerati de
cdtre autoritdfile bisericegti superioare sdrbesti ca ,parochiam ant'quam®.*

4. lanova, comund in jud. Timis, pomenitd in listele de zecimi
papale dela 1332—1337 cu numele de [flyeno gi Jenev, adeci lleano, feneu
sau fanu, nume obignuit in Banat pentru fulian. Sufixul -ova 1l primeste
mai tarziu. Astfel, la 1690 figureazi [lenovo, pe hirgi'e dela 1761 si 1783
fanova,® cum pronun{ azi, prin lunga obignuints oficiald, si poporul autohton.
La 1846 parohia romineasci din Janova figura ca ,parochiam ant'quam®.®

5. Orgova, istorica localilate Vrscia, Vrsoua adecid Urscia sau
Ursova [dela lat. arsus > vrs, cu suf. -ova), amintiti de notarul anonim al
Regelui Bela™ Il sau IlI, [care scrie Urscia ca si Thyscia, Thiscia=Tisa, cu
term. -cial, care a cules numele din tradifia pisiratd de Roménii autohtoni
din principatul lui Glad, sau chiar de cidtre Unguri ia vechile lor cintece
populare.® In sec. Xl se numea Urschow [Vesow], in sec. XIV la 1351 sl
1366 Orsova, la 1396 Orswe, Oroswe, la 1419 Orswa, 1427 Orsuam, 1439
Orswa, Orsaua, 1443 Orswa, 1452 Orosya, 1504 si 1519 Orsoua, apoi
Orgova pénd azi oficial, cici autohtonii o numesc Rusava.

(Urmeazi)
Prot. Dr. Gheorghe P. Cotogman

profeser la Academia teologicd, Caranseheg

| Pesty Frigyes, A szdrdnyi bdnsdg és Szirény wirmegye térténete, Il Budapest,
1578, pp. 101—106.

2 [bid., pp. 106—107.
= 3 Ibid , pp. 281—285,

4 Universalis Schemadismus . .. pro A, 1846/7, p. 212, i

5 Dr. Borovszky Samu, Temes vdrmegye, Budapest [fir3d an], p. 105.

G Universalis Schematismus cit., p. 123,

7 Anonymi Bele Regis Notarii, Gesta Hungarorum, ed, G. Popa-Lig<eanu, in
Fontes Historiae Daco-Romanorum, 1, Bucuresti, 1934, cap. XI, XLIV.

8 lon L. Nistor, Ungurii in Dacia Carpatind, in Analele  Academiei Romdne,
Mem. secf. ist, seria I, tom. XXIV, mem. 15, Bucuregti 1942, p. 478.

9 Pesty, A szdirényi bdnsdg, 11, pp. 389—428,




Despre personalitatea morala

|

Spre deosebire de animal, a clrui fire nu are nicio fereastrd deschisé
cltre ceeace e dincoio de lumea simfurilor, omul se afla in situajia privi-
legiati de a putea concepe $i ndzui o imagine a sa alta decat cea concretd,
de a putea ndzul §i lupta pentru realizarea personalitdfii sale.

Calea care duce la formarea personalitdtii nu este aceea a izoldrii
in dolcefarnientism, ¢l numai activitatea intenss, fapta, munca ordonat3,
poate chezdgui cuiva promovarea la un asemenea rang. Si latd in ce chip.

In deobgtr, munca nu este ceva vsor, plicut, distractiv. Mai orice
soiu de indeletnicire implicA greut2fi, sudoare, oboseald, durere. De n'ar fi
aga m'ar mai fiinfa, poate, p2 lumea asta, oameni a caror preocipare de
cdpetenie s3 fie aceea” de a o ocoll, de a i se sustrage in cit mai mare
mésurd. 3i atunci, dacd munca implicd grevtdti, ducerea ei la bun- sfdrsit
inseamnd biruirea tuturor acestor grewtdfi. lar birvirea greutdfilor se objine
prin incordarea tuturor puterilor, print’un efort sustinut. Eforlul susfinut
este cea dintdi trésdturd caracteristicd a munci,

Dar pentru ca o activitate s& se poatd chema muncs, nu-i suficient
sd implice un efort, ci e necesar s& mal aibd §i un sens. Adicd trebue sa
tindd citre un scop liber ales. .

In Amintiri d n casa morfilor, Dostoewski povestegle cum uneori,
definufii cdrau, inainte de amiazi, nisip intr'un anumit loc, pentiu ca dupd
amiazi sa se vadd poftifi sd asude a-1 duce inapoi. Truda aceasta cerea,
fard indoiala, un efort, dar fiinded ru se desfisura sub imperiul unui scop
liber ales, ea n'ar putea fi numitd munca.

Ideea scopului liber ales diriguegte si intefeste intreaga desfigurare
a muncii, i da unitate g1 fi ajutd sa se ment'nd foti'o atmoslerd de conti-
nud tensinne.

Nu frebue ignorat nici faptul ¢ orice activitate —— muncé comporti
si un caracter creator, in infelesul c¢d transformi o structurd datd, intr'una
superioard. O transforma in aga chip cum natura, prin propriile ei mijleace,
n'ar izbuti niciodatd s'o prefacd Tendinfa creatoare constitue o altd carac-
teristicd a muncii. (Ci. M. Moldovan, Dinamica muncii, Buc. 1930).

Am subliniat lucrurile acestea nu cu intenfia de a da o definifie a
muncii, ¢i cu giandul de a arita cd efortul susfinut intru realizarea unor
scopuri hber alese — sau ceeace ar fi cam totuna: in vederea realizéirii
unor valori — efortul acesta creator, ordonat, susfinut, ne ajutd in cea mai
largd masurd la actualizarea forfelor latente cu cari suntem nativ inzestrafi.
Ba, am putea spune ci numai munca singurd ne arati de ce suntem capa-
bili, ce lipsuri §i ce aptitudini avem, de ce puteri reale dispunem.
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Rezistenfa pe care o 'ntdlnim din partea naturii, fn sinul cireea
vrem, prin muncd, s& operdm transformdri, greutdfile de tot soiul pe cari
le intdmpindm in desfigurarea activitifii noastre ne obligd sd ne opintim
intr'o asprd incordare, _eliberdnd, in felul acesta, din matca virtualitailor
toate forfele cu cari suntem inzestrafi §i organizdndu-le in vederea biruirii
obstacolelor ce ne stau in cale.

Realizarea in concret, insd, a aptitudinilor native $i disciplinarea
lor nu inseamnd aliceva decdt realizarea propriel noastre personalitafi.

Am putea defini, asa dar, personalitatea ca ,realizarea in concret
a aptitudiailor prin munci®. In acest infeles este personalitate orice profe-
sionist care, prin muncd, s'a format in aga chip cé, in indeletnicirea sa,
infdptueste, pozitiv, tot ceeace poate el infdptui. De pild4, inginerul care, in
cadrul condifiilor date, ig! conduce cu cele mai bune rezultate, intreprin-
derea sa, este o personalitate. Personalitate este §i dascilul care, in dome-
niul specialitatii sale, desfigoard o cit mai rodnicd activitate. Tot aga
mejtegugarul ce-§i implinegte megtegugul cu toatd hdrnicia §i priceperea de
care dispune. Acelasi lucru se poate spune despre medicul, economistul,
advocatul, militarul, omul de stat etc, cari-gi foloses: pina la limitd aptitu-
dinile intru cit mai buna implinire a indeletnicirilor proprii. $i cum unul
si aceIaTi om igi poate dobdndi deprinderi statornice in mai multe domenii
de activitate urmeazd cd unul §i acelagi om poate avea mai multe persona-
jitdfi. Nu mai multe evrl, ci mai multe personalitdji. Cineva ad cd poate fi
in acelagi timp personalitate culturzld, personalitate filosoficd §i personalitate
politicd. Un altul poate cumula personalitalea scriitoriceasci cu-cea de
dascal; pe cea de preot cu cea artisticd; personalitatea de mestesugar cu
cea arlisticd; personalitdfi cate feluri de indeletniciri ajunge si-gi insugeascd
sl sa practice desdvirsit, sau aproximativ desdvdrsit.

1l

a Acum, cineva ar putea pune urmitoarea intrebare: Faptul ci oamenii
se framdntd, se trudes: intru a se realiza ca personalita{i stiinfifice, literare,
artistice, economice, politice, militare, etc, faptul acesta marcheazd el oare
realizarea intregului specific omenesc ? Adicd, prin faptul cd cineva ajunge
un tehoician desdvirgit, un economist, savant, literat, artist, militar, dascal,
om de stat, etc, prin realizarea intr'una sau alta din aceste ipostaze, ori
chiar in mai multe deodatd, epuizeazd el oare toate aspectele humanitifii
cuprinse fn zidcAmdntul eului siiu propriu ?

Ni se pare cid rdspunsul nu poate fi decit negaliv.

Intr'adevdr, nimeni nu poate realiza deplin omenescul dintr'insul
decat cu condifia ca, pe ldngd efortul de a-5i dobindi deprinderi statornice
de muncd, si gl mai ia osteneala de a se forma §i ca personalitate morala.

Mai mult decii oricare altele, insugirile morale ne diferentiazi cali-
tativ de celelalte vietultoare. O oarecare inteligenfd si o intentie de s‘mj
estetic mai pot fi Identificate $i la unele anima'e; dar despre un sentiment
al binelui §i rdului, despre o congtiin{d morald nu poate fi vorba decét la
oameni. Insugirea specifici a omului — a observat Aristotel — e ci numali
el poartd in sine sentimente de bine §l rdu, de drept §i nedrept §i de ce
este asemindtor acestora, HRD
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Dar in ce constd personalitatea morald ? Care sunt trdsdturile ei
caracteristice ?

Personalitatea morald nu este o realitate suprapusi mecanic firii
noastre, ¢i e transformarea sau mai corect: autotransformarea acestei firi,
cu ajutorul valorilor morale liber acceptate.

Observa — si pe buni dreptate — unul dintre pedagogii nogtri de
frunte, ci personalitate morald incepe sd devind cineva abia din clipa in
care i3i d2 seama de insugirile individualit2{ii sale naturale §i-§i ia indrdz-
neala si se judece, si se critice, prin prisma valorilor morale dictate de
propria sa constiind; sd se critice i s3-§i modeleze individualitatea potrivit
pretentiilor ridicate de catre normele morale.

Am putea zice, aga dar, ci daci personalitatea gliin{ifica, economicd,
politics, etc, se dobindegte prin efortul de transformare a unor realitafi
separate de eul propriu, personalitatea morald se obfine prin efortul de
transformare a firil propril, prin crearea de sine insugi. ,Cea mai frumoasa
creafiune — scrie pedagogul de care pomeneam — cea mai frumoasd
creafiune... este creatiunea de sine insugi. Omul care s'a reficut sufleteste
prin prisma... comandamentelor morale, este o personalitate morald. 53 te
cunogti, s& te critici gl s& te transformi prin prisma comandamentelor
morale admise de tine, iatd conditiile personalitd{li morale®.

Dar si stiruim o clipi-doud asupra trdsiturilor caracteristice ale
personalitatii morale.

Intafa dintre aceste insugiri este libertatea, autonomia. :

A fi autonom insemneazd a fi ajuns la o anumitd treaptd de ne-
atdrnare a spiritului., Neatdrnare mai intdi fajd de lumea din afari: fajd de
naturd si fatd de societate.

Legat de firea inconjuritoare prin insugi modul siu de a fi, omul
suferd puternice inruriri din partea acesteea.

Prin ordinea, frumusetea, prin majestatea legilor cari o guverneazd
natura poate scutura in asa chip sufletul cuiva, incit acesta s'ajungd in
situatia de a-gi uvita de rangul pe care-l are fajd de dansa §i de a aluneca
spre idolatrizarea ei. Dar cel ce idolatrizeazi natura, cel ce se lasd absorbit
si coplesit de turburdtoarea ei mirefie isi anuleazd propria sa libertate de
a deveni personalitate morali.

Natura poate pune insd, la incercare independenfa spirituald a
omului §i pe altd cale. Anume, e cunoscut faptul ca truda unei intregi vieti
poate fi niruitd in praf §i pulbere intr'o singurd clipd, de o catastrofd sau
alta. Un cutremur de pamdnt, un triznet, o revidrsare de ape, izbucnirea
unui vulcan ifi pot distruge, cat ai bate din palme, tot ce ai izbutit si
realizezi dupi ani si ani de fraiu amar gi istovitoare munca.

Firegte, asemenea nenorociri te pot sirlvi, sau te pot fmpinge pdnd
pe marginea pribugirii iremediabile. Dar tot atdt de bine ele pot trezi, din
matca lor, energil spirituale nebinuite, cu ajutorul cdrora si te vezi crescut
pini la indrizneala de a te lua la trdntd cu destinul, de a pune o distanti
intre tine §i el, de a purcede, prin muncd indérjits, la organizarea din nou
a viefii proprii.

Spuneam ci §i colectivitatea poate atinge independenfa spiritvald
a Insului, Prin unele tradifii $i moravuri ale sale, prin superstifiile, moda,
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opiniile, prin unele pretenfii silnic impuse, societatea poate incuraja pe om
s34 apuce pe calea -unei supuneri oarbe, a unei nmedemne infeudiri morale.

Un asemenea inconvenient nu poate fi ocolit dect printr'o atenta
cumpdnire a preteafiilor colectivitdfii, a randuelilor §i moravurilor ei $i
printr'o liberd primire gi eroicd promovare numai a celor glsite pe linia
rafiunii morale obiective, Cu alte vorbe, pentru a preveni primejdia de a fi
total absorbit in colectivitate e trebuitor si afirmi fajd de diansa o cumpa-
nitd dar hotdritd neatirnare interioari.

Autonomie insemneaz3, deci, neatirnare fafd de mediul exterior.
Dar ea implicd o neatdrnare gi fafd de firea proprie, fatd de lumea
chemarilor gi imboldirilor inferioare ale firii propril.

Cercetérile pedagogice mai noui au ardtat cit de alituri de adevir
este antropologia rousseauvistd, potrivit clireea intreaga zestre de aptitudini
cu care insul vine pe lume ar fi alcituitd exclusiv din incliniri bune,
.Cea mai naivd dintre doice i cea mai indulgentd dintre mame — ne spune
un cercetdtor — pot in flecare moment si observe la copil forfa precum-
pdnitoare a inclindrilor rele”. Aproape la acecasi incheere au ajuns un
Claparéde, F. A. Delmas-Marcel Boll, un Foerster i alfii.

In studiile lor asupra personaliti{ii, Delmas si Marcel Boll au ajuns
la concluzia ¢ in firea omeneascd sunt iniscute cinci dispozitiuni, cinci
tendinfe fundamentale. In fruntea acestora — observi mentionatii savanfi —
std aviditatea din care ldstaresc tendinfele egoiste, imboldirile spre orgoliu,
etc. (Cf. La personnalité humaine. Son analyse. Paris 1922). :

Intr'una din cunoscutele sale lucriri, Foerster se rostegte si el aga:
»Omul este dela nagtere o fiinid cu doud fefe: una buni si alta rea. Aceasta
este realitatea tragicd, pe care vorbiria optimistilor n'o poate suprima®.

Este, prin urmare, in afari de orice indoiald ci,in prea complicata
noastrd fire, impreund cu unele inciiniri spre bine, sunt impletite si pufer-
nice porniri spre riu. Acestea din urmi exerciti o primejdioasd presiune
asupra celor dintdi, unellind si le absoarb3d inir'insele 51 sd le foloseascd
energia intru atingerea fintelor proprii. Prilejuri, uneori dintre cele mai ne-
insemnate, le scot din somnolenfa lor, le fac sa vibreze intens §i sd se
amplifice pand la a primejdui cu indbusirea toate nazuinele spre azur
“ale sufletului.

Daci lucrurile stau aga, atunci frebue si recunpastem cd despre o
autonomie reald nu poate fi vorba decit la zcela care a izbulit si se des-
prindd din vraja chemdrilor subterane ale firii proprii, sa angajeze si s4
susfind, fird sovdire, lupta cu ele pani la dominarea lor, pini la repunerea
capului, a spiritului, in rangul de cirmaciu firesc al lor,

Printre zugrdviturile din bisericile noastre, intalnim, adeseori, icoana
unui sfant sub picioarele cirvia e inchipuit, zicind rinit mortal, un infri-
cogetor balaur. Zugrdvitura exprim simbolic adevirul ci viaja superioard
reprezentatd prin sfant, nu poate fi realizati decit prin biruirea animalititii
din noi, prin eliberarea de instinclualitatea animalica, inchipuitd prin
balaurul dela picioarele sfintului.

Dacid pegativ autonomie insemneazi neatirnare, pozitiv ea insem-
neazd puterea de deciziune, de autodeterminare. Puterea de a nu te lisa
indrumat in acfiunile intreprinse, decit de convingerea $i congtiinfa proprie,



205

Puterea sau dreptul acesta insi, nu trebue interpretat in sensul
unui subiectivism refractar oricirei ingrddiri, oriclrei datori de supunere.
Congtiinta morald nu poate obliga decdt in masura in care are certitudinea
cd se rosteste in numele legilor morale obiective. Despre o infailibilitate
absolutd a ei nu poate fi vorba. Experienfa ne aratd cd, in sentinfele sale,
constiinja poate fi in mare masurd Influentatd de capricii, de interese
egoiste, de presiunea tendinfelor instinctive. Chezdgia eliberirii ei de sub
tirania eului inferior nu i-o poate da deciit supunerea citre chemdrile, citre
pretentiile pe cari valorile §i leg.le morale i le adreseazd poruncitor din
indlfimea idealitatii lor neajunse. :

A te pleca respectuos in faja adevdrurilor morale inalte gl a le
accepta drept cdlduzd a congtiinfii proprii, nu insemneazd a-fi sacrifica
dreptul la libertate, ci dimpotrivd insemneazd af]f—u asigura impotriva
incdlcirilor din partea imboldurilor intunecoase ale firii.

Respectul §i supunerea fafd de adevirurile eterne censtitue conditia
sine qua non a sporirii $i prezervdrii puoterilor personale, a smulgerii din
strdmtimea vederilor individuale i a largirii orizontului viefii spirituale.
Fird respect gi supunere fa{d de adeviiruri cari ne depisesc, atit individual
cat gi colectiv, nu-i cu putin{d realizarea niciunei autodepdsiri, a niciunei
cregteri in spirit.

A doua trasdturd caracteristicd a personalit3{ii morale este atitudinea
negovditoare, reclilind, este consecvenfa.

Consecvenfd mai intdi in ce privegte gindul, vorba gi fapta. Adics,
vorba sd fraducd in chip exact gindul, iar fapta s& concretizeze cit mai.
fidel vorba. Cine nu s'ar jena si acorde wrednicia de personalitate morali
insului care una are in gdnd §i altceva pune in vorbd, ori una vorbeste si
cu totul altceva faptueste ?

Consecventd, in al doilea rlnd, in ce priveste principiile, normele,
ideile ce {i-al insugit de bund voie §i de cari infelegi sd te lagi calauzit,
Sovdiirea intre un principiu $t altul, pdrdsirea cu ugurinti a unei concepfii
pentru a incerca o alta, schimbarea de afitudine dupd cum ifl dicleazi
interesele egoiste... toate acestea sunt in directd opozifie cu pretentiile
demnitdfii. de personalitate morald.

Firegte, nu e vorba de schimbarea unor concepfii, a unor idei
aflate, dupd maturd chibzuin{s, in desacord cu realitatea morald obiectivi.
Intr'o asemenea Imprejurare, nu numai ci ifi este ingdduit, dar esti chiar
dator ed-{i revizuegti convingerile in sensul armonizdrii lor cu pretentiile
legilor morale. Ci e vorba despre schimbirile de conduitd gi convingeri
etice consimfite sub presiunea intereselor egoiste. Numal acestea iti interzic
accesul la rangul de personalitate morald, numai acestea sunt reprobabile
din punct de vedere moral. Din clipa in care s'a ldmurit §i s'a decis pentru
adevlrurile morale eterne, personalitatea morald le rdméine statornic credin-
cioasd, le slujegte cu intransigen{d si, in caz de nevoe, e gata si le mirtu-
riseascd cu preful viefii proprii.

Adanc impresionat de mérefia unei catedrale apusene, poetul Heine
a scris undeva cuvintele: ,Oamenii acelor vremuri — e vorba de vremurile
cand la zidirea unei catedrale colaborau generafii dupd generafii de cre-
dinciogi — oamenii acelor vremuri aveau dogme, pe cind noi n'avem decét
opinii. Dar nu cu opinii se clidesc catedralele”. Aplicdnd cuvintele acestea
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la problema care ne preocupd, am putea Spune ci personalitatea morald
nu poate fi realizatd pe temelia de nisip a opiniilor nestatornice, ci numai
pe aceea de granit a adevarurilor morale eterne, singurele care pot obliga
la consecventd sl o pot justifica.

O alta trdsdturd caracteristicd a personalitdfii morale este sociabi-
litatea desinteresat jertfelnici.

Contactul cu semenii este o trebuinfd a firi omenesti in genere.
Pentru orice om frajul in tovarisia altora nu-i ceva accidental ci face parte
din insugi modul siu de a fi. Cine nu poate ori nu simte trebuinfa si
triiascd 1o societate acela e ori o fiard ori un zew, observa Intruna din
lucrérile sale marele Stagirit.

Fajd de comunitatea semenilor, omul se afld in situafia de primitor,
dar §i de daruitor,

E primitor intru cit bunurile, valorile de care are nevoe pentru a
se forma intr'o direcfie sau alta, nu §i le creeazi singur, ci societatea este
aceea care i le pune la 'ndemini,

Este déruitor fotru cat, in general, omul nu se mulfumeste si fie
un simplu consumator de valori oferite deagata de alfii, ci simte nevoia
sd creeze §i el ceva nou §i sd dea altora.

Trebuinfa aceasta de a da altora, de a fi intr'un chip sau altul de
folos semenilor, trebuinta de a le sluji ese la iveald, in chipul cel mai
13murii, la omul cu o personalitate morald bine desvoltatd, bine conturata.

Dacd sub haina celorlalte personalitifl precum: a personalitagii
artistice, gtiinfifice, economice, politice, etc., cineva poate rdmane prizonier
al tendin[aelﬂr interesate, contrare cerinfelor omeniei, cel ce a izbutit s&-si
formeze sau sd se apropie de starea de personalitate moral4, a izbutit prin
insugi acest fapt sa-gi infrdngd tendinfele egoiste prin deprinderea de a
sluji desinteresat.

Modelatd dupid cerinfele valorilor inalte, personalitatea morala nizue
sd ridice pe cdt mai mulfi dintre semeni, cit mzi aproape de sine adici
la un cdt mai inalt nivel de omenie. Nu prin sild. Nu prin amenintiri, Nu
prin vreun fel de constrdngere. Ci prin exemplu. Prin persuasiune. Prin
slujirea pornitd din dragostea desinteresati.

Orientatd in sensul afirmdrii gi sporirii practice a binelui, persona-
litatea morald stie descoperi chiar i in cel mai decizut dintre oameni
restul de bunitate, tocmai atita cét ii e frebuitoare pentru a-gi sprijini pe
ea opera de salvare a aceluia.

Prin dragostea pe care se silegte s'o aprindd in inimile semenilor,
omul moral contribue in gradul cel mai inalt la stingerea pornirilor spre
vragmdsgie la Inldturarea neinfelegerilor, la micsorarea distanfelor artificiale
dinfre diferitele categorii sociale i prin aceasta, la solidarizarea sl infrafirea
tuturor fntr'o comunitate armonicd si unitars.

Il

In lupta ei pentru mai bine, lumea actuald e pe cale si instaureze
mai in toate domeniile de activitate unele noui rindueli de viafa.

Conducatorii diferitelor colectivitdfi se striduesc si intuiasca si si
traseze, micar in linil mari, cadrele cele mai potrivite peniru captarea si
canalizarea in sens constructiv a uriagelor forfe in desfdgurare.
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Justificarea efortului conducitorilor acum mentionafi ne-o d faptul
c¢d viafa sociald nu se desfigoara dupi legi necesare sau numai dupid legi
necesare, ci intr'o mare méisurd ea e opera initiativelor libere §i congtiente
ale omului. Sociologia insdgi recunoaste ¢ daci ea nu face parte din
randul stiinfelor exacte, aceasta se datoreite faptulul cd fenomenele sociale
sunt legate si de voinfa liberd gi constientd a omului.

Subliniind atdrnarea parfiald a viefli sociale de factorul voin{i, vrem
sd atragem atenfia asupra obligaflei pe care omul o are de a nu se lisa
prins ca un obiect inert in curgerea viefii colective, ci de a se manifesta
ca subicct activ al acesteea,

In calitate de subiect al viefii sociale, omul ii poate tnrduri desfi-
gurarea atdt dinafard cét si dinlduntru, 2
' Din afard o poate finrfuri prin crearea de cadre, agezdminte,
rdndueli noi, prin felurite mijloace de propagand4, etc. Dinliuntru o poate
inrduri mai ales prin personalitatea sa morala. .

Prin autonomia congtiin{ii sale, care nu se lasi indrumatd decit
de principiile morale liber consimfite §i conforme cu demnitatea proprie;
prin perseverenfa cu orice risc, in convingerile morale si prin afirmarea
lor practicd; prin deprinderea de a intra in cit mal strinsi comuniune cu
semenii i de a-i sluji cu desinteresatd dragoste, personalitatea morald se
situiazd in fruntea factorilor de neapirati trebuin{d pentru reforma viefii sociale.

Prin afirmarea autonomiel sale, omul moral incurajeazd pe cei din
jurul siu de a nu se ldsa atragi in subordinea tendinfelor inferioare ale
firii gi, in general, de a nu se ldsa coplesiti de niclo porfé protivnica legilor
morale $i demnitdfii personale.

Prin atitudinea lui lineard, prin consecvenfa lui eroicd, omul moral
imbdrbiteazd pe semeni sd-gi temeluiascd viaja pe convingeri tari si pe
principii etice in al cdror imperativ categoric se face limpede auzitid vocea
gravd a eternitdfii.

Prin dispozifia si deprinderea sa de a sluji, cu desinteresats
dragoste, pe altii, personalilatea morald aratd oricui vrea si vad3, calea
cea mai sigurd a impufindrii rdului dintre oameni si in acelagi timp, a celei
mai trainice infrdfiri dintre dansii.

latd de ce suntem incredintali ci chiar §i in imprejuririle de acum,
si, poate, mai ales in imprejuririle de acum, formarea personalitidfil morale
nu numai ¢d nu e o problemd de ordin secundar, dar dimpotrivd e una
dintre cele mai importante §i de cea mai acutd actualitate.

Proi. Dr. D. I. Belu
profesor la Academin teologled, Oradea—Timisoara



0 ctitorig @ [ui Stefan cel Mare puiin cunosentd
Bisgrica dela Volova

1. Perspactive — 2. O privire in urmi peste veacuri —
3. Aspectul si caracteristicile ctitoriei — 4. Vitregia vremurilor
Resemndri si nadejdi ale camenilor

1. Perspective

Pornind pe drumul c8tre Miazd-zi din oborul de azi al wvechii
asezdri moldovenesti a Radiufilor, orag intins acum gi de multd vreme
regedin{d a judefuiui cu acelagi nume, drumeful ajunge in caieva minute
pe malul ravlefului Sucevi|'a, pufintel pe argifd de vard sau frig uscat de
iarnd, dar furlos in ape umfiate cand ploud cu imbelsugare. O clipd, doar,
de se va opri inaintea podului gi-i va arunca ochii in zare dealungul
drumului ce urmeazd drept inainte, va zdri numaidecit clidirea inaltd cu
acoperis de sindrild a unei biserici, profilatd nelamurit din verdeata pomilor,
dar in contururi deslugitoare cind frunzigul e scuturat.

Din acesl loc de observajie, inconjurat de cdmpurile méanoase, de
pe amindoud malurile Sucevifei, peste leginat domol de holde sau peste
ogoare goale, biserica apare ca un furn de cetate in faja satului ce se
intinde in lungime dela Risdrit spre Apus. Dealul Seropan, cu ai sai 516
metri, cea mal ridicatd inal{ime din partea locului, este deajuns ca si-i
alcdtuiascd un fundal plicut ochiului, mai ales cd poartd o bogald coroand
de fagl si stejari, verde wvara, rosie toamna. Se adeveresc gl aici spusele
profesorului lon Simionescu: ,Cine a avut grija sd aleagi locurile de inaljare
a bisericilor lul Stefan, n’a dat gres niciodatd. A avut ochiu de strateg, dar
mai ales de artist, care apreciaza podoabele naturale, drept cadru pentru
locag de ruga“.

. Mai trebue o jumitate de ord de drum potrivit cu piciorul dela
apa Sucevifei si cdnd ajungem in fafa bisericii, am batut §i in poarta satului
Volovat. Suntem la periferia de Miazd-zi a gesului rdddufean, sdmburele
vdii Sucevei, cea mai lungd $i mai largd din Sudul Bucovinei. Dela Volovaf
incepe ondulatia deluroasd, care urcd incet spre Obcina mare, intdia din
renumitele culmi paralele arborosene.

| I. Simionescu, Lecfuri geografice. Mindsiiri din fard, ed, Casa 3coalelor,
Bucuresti 1931, pg 101, -
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Astiel, biserica dela Volovif se rindueste in siragul acelor vechi
ctitorii, cari strdjuesc locurile de frumoase tmbindri ale naturii, unde margi-
nile vdilor se ating cu poalele dealuriler sau de unde pornesc potecile de
munte. Intf'adevdr, daci de pe partea dimpotrivd a vaii Sucevel, de pildi
din indl{imea de deasupra Dcrnegtilor, am putea cuprinde cu privirea toati
zarea desch!sd, care mdirgineste acea largd vale, n'am sciipa nici Sucevifa,
nici Arborea, Parhiufii si St. llie §i nici turlele ctitoriilor din fafa cetayf
domnesgti sucevene. Odinioard acest girag se putea fntregi cu ministirea de
cilugdrife dela Horodnic §i cu biserica dela Badeufi.

Intre Sucevifa §i Arbore este locul ctitoriei dela Volovaf, ridicatd
de $tefan cel Mare intre anii 1500—1502.

2. O privire in urmd peste veacuri

Cand cel mal mare gospodar al Moldovei ageza pe pamintul Volo-
vajului un puternic licag de inchinare, in locul unei vechi $i scunde biserici
de lemn, cum povesteau batrdnii, era acolo o agezare omeneascd de mult
cunoscutd. Cercetfrile din vremea noastrd au descoperit chiar o stafiune pe
cit se pare destul de insemnatid pentru arheologie. ,Am gisit acolo 3 tumuli
foarte mari, 3 mijlocii §i 16—17 tumuli mai mici, in parte intacfi, in parte
sdpali dela virf... Inspre Apus de aceastd grupd, se leagl un teren multiplu
terasat, poate vechiul loc de agezare®, scria arheologul Joseph Szombathy. !

Oricum, aceastd sdlégluire de oameni a Volovafului fiinfa la desci-
licatul Moldovei. Mognegii locului, dupd cum si in cronica parchiald era
consemnat, pistrau amintirea unei babe, Ufa, pe care Dragos Vodd ar fi
gisit-o acolo i dupd ea s'ar fi numit §i satul, adecd ,Valea Utei*. De
bund seamd cd nu tot aga spune stiinfa — in vechile documente satul e
numit Valhovef, Olhovet sau Olovaf, — dar este interesantd prezenfa lui
Dragos, cel dimtdi domn de fard moldoveneascd, in tradifia acestui sat,
tradifie care stirue §i in parerea ci tot Dragos a cladit 1a Volovi{ mica
bisericd de lemn, ce-$i duce incd zilele bitrine in cimitirul dela Putna,
mutatd fiind aice odatd ce dincolo sa ridicat ctitoria de zid a lui Stefan.

Amintiri de-acestea din biirdni se afld si intre insemndrile lui
Neculai Costin cronicarul.® Ori de-i adevérat ci acea bisericufd de lemn
este cel dintdi 1icas dumnezeesc al Moldovei pare greu de crezut, Dar stim
ci grinzile (,birnele*) din p#rel]ii ei au §i capetele tdiate din topor (nu
retezate cu ferdstrdul), iar cuiele din feluritele locuri ale clidirii sunt parte
de lemn, parte din foiu (aga zisele ,cuie {igdnesti’) — si acestea sunt
semne de vechime, vrednicd de cercetare. Un simbure de adevir trebue
totugl sd fie in acea ,seamd de cuvinte®.

Nu gtim dacd c'tim bine gindul §i nimerim pricina pentru care
Stefan a ales Volovidful drept loc pentru una din ctitoriile sale. Ni se pare,
anume, cd acolo dacd si erau de mai inainte licasuri de inchinare, mici si
sdrdcdcioase trebue si fi fost si nu-i era indemind evlaviosulul domn si
nu cinsteascd, dupd obiceiul sdu, tocmai aceastd localitate, care era destul

1 Citat de |. Andriesescu, Bucovina fn lumina arheologiel, n wvol. L din
wAnalecta®, publ. de Institutul de istoria artei al Universitifii din Bucuresti, pg. 13.
2 T. Balan, Documente bucovinene, vol. 1, Cerndufi 1933, pg. 113.

“-



300

de insemnatd pe atunci. Cici despre vechimea gi insemnitatea Volovafului ne
putem incredinfa din chiar documentele moldovenesti ale veacului al XV-lea.
Un act din 1421 aratdi cd Alexandru cel Bun sgi fiul sau llias
diruesc Volovijul Ringalei fosta sofie a batrinului, §i limba latind a docu-
mentului numegte localitatea ,oppidum®, ceea ce vrea si insemne oras.
Prin actul din 29 lunie 1456 Petru Vodd Aron il promite ca zestre vaduvei
lui Iliag, impreund ,cu satele cé-i aparfin din vechime, cu toate veniturile
din tot locul.* In documentul rimas dela acelagi domn, din 1 Octomvrie
1455, se vorbea de satul ,Olhovef, cu mori, Tatari, cu lovigtele §i cu toate
veniturile®, iar din actul lui $tefan cel Mare din 15 Martic 1490 aflim c3
acolo ar fi fost doud biserici.! Grditor pentru insemnitatea acestui sat este
Ei faptul ¢d in cele dintdi trei documente Volovajul apare aldturi de oragul
iret ca apanaj, cum am spune astizi, al celor doud creghine polone,
mdritate cu domni moldoveni. Cum pe atunci Siretul era unul din cele
mai mult aducltoare de venituri orage ale {arii, infelegem ci i locul
Volovéfului nu putea fi prea jos in aceastd privin{d, cite vreme era menit
sd sporeascd belgugul unor foste doamne §i mame de domni.
Nicolae lorga mergea gi mai departe cu pirerea: ,Volovijul acesta
a fost un §i mai vechiu sidlag de domnie decat Raddufii, cu toate ci nici
un stdpdnitor al tinerei Moldove n’a fost astrucat aice, ci tofi au ficut
drumul lor cel din urma acolo in fafd, coborind valea ce inverzeste supt
ochii mei.*® Pentru dovadi, ne lipsesc ducumentele. Dar neindoelnic rdmine
cd aceastd a?ezarc era dela fnceputul Moldovei .drept domnese® §i asa a
rdmas pdnd la capdtul veacului al XVl-lea, cind Petru Schiopul o dirui
stolniculul Nicula ,pentru a lui dreaptd slujbl, ce ne-a slujit in fara noastra,
apoi pentru cd ne-a dat 60.000 aspri cdnd ne-au trebuit pentru trebile {arii
i cdnd am platit datoria lui lancul Vodd si alte multe nevoi.* Stolnicul
icula schimbd satul cu mogia StéAnilesti, din finutul Hotinului, a mitropo-
litului Gheorghie Movild gi a frafilor sdi, iar acegtia diruesc Voloviful ,nou
ziditel mandstiri® Sucevifa,® céreia ii rdmdne, prin intirirea domneasca din
20 lunie 1589 a lui Petru Voda, ,uric §i ocind cu tot venitul nerugiit”
pand la secularizarea din 1783, poruncitd de losif 1I, impdratul Austriei.

Daca Volovitul a fost atdta vreme ,drept domnesc” §l numai de
mare nevole Petru Schiopul il ddroi, inseamnd ci avea bogate §i gtiute
venituri, trebuitoare visteriei, ceea ce ne-au §i ardtat uricile de mai sus.
De altfel toatd partea locului a fost pistrati de domni pentru proprie
folosire. Volovdful cu satele de prin prejur erau ,ascultitoare* de ocolul
Bideufului, avdnd un vornic in frunte, iar la Badeufi se afla o ,curte
domneasca®, ce apare mereu in documente $i unde adesea petrecea Stefan.
Dela indeletnicirea mai mult clobfineascd a {Arinimii tréitoare atunci pe
meieagurile arborosene mai in jos de valea Siretului, cuprinse de piduri
dacd nu erau muntoase, sesul Rdddufilor ficea abatere. Acolo s'a ficut
plugérie din vechime, acolo erau lunci bogate, nenumdrate mori si prisici
de mare pref, helegtee pline cu pesti. La Jicov, Vicovul de jos de astdzi,
se lua vama cea micd a Sucevei. méandstire de maici erau la Horodnic

1 Vezi la T. Balan, ibidem.
2 N, lorga, Neamul Romdnesc in Bucoving, citat la L. Morariu, Ce-a fost odatd.
Din frecuful Bucovinel, Cerndufi 1922, pg. 51.
T. Balan, op. cit., pg. 110—111.
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incd mai fnainte de Stefan cel Mare.! Mai multe sate ce fiinfau pe vremea
marelui domn acum nu mai ddinuesc, toate acestea, ca si intemeierea
episcopiei dela Radaufi, incd la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun,
dovedesc din prisos ¢4 acele locuri erau de mult agezate, iar munca ome-
neascd din plin roditoare.

Astfel putem u?nr intelege cd $Stefan cel Mare, dopd ce a infrumu-
sefat gropnifa strdmogilor sidi dela Radiufi gi a ridicat o altd ctitorie la
Badeufi, nu putea ldsa cunoscuta §i bogata asezare a Volovifului fird o
marturie a cucerniciei sale, vrednicd de numele sdu.

Pentru visterle, mogiile domnesti din ocolul Bideufului aveau gi
insemndtatea cd erau aproape de cetatea de scaun. Dar, cind acesta a
fost mutat dela Suceavd la lagi, ele nu mai erav la fademana si mai ales
stdteau in drumul ogtilor legesti si a hoardelor tdtdresti, a cidror nivald
prinde a se intefi dela Petru Rareg inainte si cari géseau aici si cdmp de
umblare §i pradd indestuldtoare. Domnli se vad indemnati a-gi lisa drep-
turile in alte mani. Pdrdduirea nu se opreste la avutul omulul, ci se abate
§l asupra lacagurilor sfinte, aflitoare in cale dusmani, cari ajung despuiate
§i de multe ori pardsite. Aceasta a fost §i soarta bisericii dela Volovaf.

Nu am giasit vr'o insemnare de unde s3 se arate lAmurit cari fapte
anume sau ganduri ale neuitatului domn au prilejuit ridicarea acestei ctitorii.
In urma strdlucitoarelor sale biruin{i asupra lui loan Albert al Poloniei,
Stefan s’a gandit si se misoare din nou gi in chip hotdrit cu puterea
turceascd, ceea ce se videgte din insusi documentul de pace cu Polonii.
O ligd noud contra Turcilor se injghebase, iar 1a 1500 apiratorul Moldovei
trimise pe Boldur Vornicul sd névileascd in Chilia §i Cetatea AlbA si s
le arda.* Poate ca biserica dela Volovdf insemna mirturia recunogtinfei
pentru aceastd faptd de arme sau poate era jertfa de rugare a ajutorului
dumaezeesc pentru cea mal grea incercare ce-o plinuia Stefan, dar pe care
stdrgitul viefii nu i-a mai ingaduit-o.

g Dr, I. G. Negurd
(Urmeaza) -

. 1 Vezi T. Balan, Doc. buc, vol. Il,, Cernduti 1934, pg. 12 apoi C. C, Giurescu,
Istorie Romdnilor, vol. 1, partea 1, ed. Il, Bucuregti 1937, pg. 25

2 C. C. Giurescu, op. cit., pg. 53.



Modernizarea religiei

Apologie catre crestinii modernisti

Timpurile nowi ce stau subt semnul atotputerniciei cosmice al
acelui faur modern de destine, care este omul, ridicd necontenit, pe culmea
agitatd a wvalurilor, probleme vitale pentru o sumd de institufii tradif'onale.

Una dintre aceste probleme este ,modernizarea” pe orice teren de
manifestare a spiritului uman, iar o institufie tradifionala, la temelia careia
bat valurile cotidianului cu mai multd furie, este ,religia cresfind®.

Omenirea ultimelor decenii cunoagte din propria sa experienfd
— de-atitea orl aga de tragicd — ce luptd titanicd a purtat pentru moder-
nizarea lumii. [nfeleasd adecvat, modernizarea se acoperea cu acfiunea salu-
tard de progres §i cultivare a omenirii pe toate cdile i prin toate mijloacele
posibile; infeleasd gresit, modernizarea viza de multe ori numai efemere
aparenfe si forme uscate §i seci de fond.

Oricum insd, lumea se moderniza cu cel mai accelerat pas. ..

Vieata zilnicd se umplea cu fel de fel de artificii moderniste noul,
unele utlle, altele nu. Sufletul contemporanilor rar cind rdménea perfect
‘echilibrat in fata avalangei de inventii moderne, de descoperiri moderne,
de confort modern, de progres modern, de civilizafie modernd, de culturd
modernd . ..

Cam acestia sunt termenii ce circuld cu mai multd intensitate in
zilele noastre §i tot el sunt cei care tulburd i amefesc cele mai multe minti...

&

Dela introducerea _moderniz8ril* in toate compartimentele vietil
zilnice si pdnd la ,modernizarea religiei” n'a fost decit un pas...

S4 recunoagtem dela inceput: Inventia modernd este prea coplegi-
toare pentru unele suflete, in vremurile de astdzi, pentru ca ele si nu se
clatine din temeliile lor subrede de credinfa!

Anumit am zis ,subrede®, deoarece credintd pufind si imperfectd
are acela, care la orice moment mai solemn din vieala sa, la orice proces
mai vehement psihic, la orice accident mai insolit, pune In cumpéni intreaga
sa formagie sufleteascd, intreaga sa soterie...

Totugi omul modern care are radio, telefon, automobil i avion nu
mai vrea sd creadd in ,gogorife”, nu mai vrea sd fie ,bunicufd“ cu candeld
la icoane §i cu rugiciune pe buze,' el vrea modernizare i 'n cadrele religiei
crestine, vrea acomodare (impurilor de astdzi, preconizeazd elimindri de

1 E. Russu, Modernizarea religief, in Democrafia, An. I, Nr. 26, Duminecd 27
Mai 1945, p. 1, :
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reminiscenfe doctrinale §i ritvale retrograde si vrea, in ultimd instan{d,
vieatd trepidantd, tumult activist, efervescenfd clocotitoare,

Rimine de vizut insd, dacd apriga dorin{d de ,reformd modernistd®,
pe care-o fluturd vremurile nozstre, asa cum oarecAndva flutura protestan-
tismul frondele sl protestele sale doctrinale, ar putea fi ancoratd intr'o
realitate, sau ar putea atinge vreun liman din inviforata mare de patimi
ce-o inconjoard din toite pérfile zirilor tulburi.

Céacl nu e totul castigat, dacd omul modern, care ascultd o simfonie
la radio, vorbeste la telefon, sau céldtoregte cu automobilul §i televizioneazd
vieata zilnicd la mii de kilometri, nu mai poate pdstra nofiunea unul ,rai
in formd de grddind de vard § a unui iad in formd de cuptor®.'

Cu totul altul este nodul gordian §i el nu se desface aga de ugor,
prin naive afirmafii de realitdfi doctrinale controlabile, nicl prin cdutate
si facile succese de stil.

Daci religia cregtind s'ar fi modernizat, de cite ori au vrut oamenii
s34 o modernizeze, astdzi corifeii modernismului n’ar mai fi avut ce moder-
niza, deoarece n'ar mai fi existat-nicio religie !

Daci religia cregtind s'ar fi protestantizat in fintregime, la vremea
sa, astdzi nici protestantismul n'ar mai fi existat, deoarece el se menfine
numai prin oponenta ce-o face rom. catolicismului gi ortodoxici, cat §i
prin realitatea purd §i absolutd a unui adevdr creglin ce-l1 contestd de
sute de ani!

Asa cd mai intdiu de toate aruncdm amatorilor de modernizare
remarca, perfect adeviratd, cd acfiunea lor este distructivi §i nu constructiva
in domeniul religios, iar aceasta dintr'o mullime de cauze, dintre care vom
cons'dera o parte importantd la locul sdu.

Considerentele noastre se vor odihni, toate, pe intenjiile, dorinfele,
programele §i desideratele de modernizare a religiei pe care le susfin, sau
le preconizeazd, amatorii cei mail recenfi. Nu vom face nicio incursiune,
cit de micd in trecut, nici nu vom aroga altuia afirmafiuni gi tendinfe pe
care poate cd pu §i le mai insugeste, iar noud drepturi de apologet, pe
temelii invechite, sau pe care ni le construim noi singuri.

Crize moderniste au mai fost in Biserica cregtind, agsa cd astdzi nu
suntem la prima lor zparifie, iar cutare sau cutare articol nu este cea dintai
manifestare de asemenea naturi.

Cea mail bine cunoscutd este criza modernisid rom. calolicd, care
a izbucnit in Franfa, la inceputul acestui veac plin de tragisme, antinomii
si paradoxii.®

Manifestindu-se, la finceput, la primii s3i promotori, ca sfioasi
tendin{d de innoire, de reviriment anti-protestant, el cuceregte teren tot mai
mult, pentru a deveni un adevirat curent, un adevérat fluviu.

Subt modernism, astdzi se infelege un curent doctrinal religios care
urmiregte impicarea definitivd intre adevirurile rafionale subiective moderne
i adevdrurile autoritare de credinfd.’

Definifia cuprinde totul, iar promotoril ei au fdcut totul peniru a
0 Instdpdni in sufletele contemporanilor. :

1 Vd.: Russu, fhidem.
2 Vezi: L. Lagrange, M. Loisy ef le modernfsme, Juvisy, 1932, p. 124 sq.
3 P. Rezug, Curs de Teologia fundamentald, Caransebeg, 1942, p. 39,
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Lupta unul A. Loisy, M. Blondel, Ed. Le Roy, L. Laberthonniére,
G. Tyrell, Fr. X. Kraus, H. Schell, etc. etc., este de-o vigoare §i tenacitate
demnd de-o cauzd mai bund, dar s'a soldat cu o completd infringere si cu
o desdvargitd compromitere a pozifiilor doctrinale cregtine.!

Dela ei ar trebui si ia pildd orice modernist cu veleita{i de reforma.

Modernistii rom. catolici au plecat dela teze inifiale aparent inofen-
sive si dela pozifii incd acceptabile, in ortodoxia lor, dar valul reformator
i-a cuprins in valtoarea amefitoare a exagerdrii si rezultatele nu mai erau
de recunoscut, iar sosirile la {intd nu mai puteau bucura.?

Crestinismul modernist rom. catolic a devenit o purd erezie,
care cuprindea in sdnul sdu cele mai oribile excese rafionaliste ale pro-
testantismului.®

Modernismul rom. catolic a plecat dela nevoia de impdcare a unor
tabere seculare in disputd: rafiunea si credinfa; el a intenflonat s3 armo-
nizeze asperitdfi de cunoagtere cu rigiditdfi de dogmai; el a urmarit o tnnoire
de forme arhivetuste §i de fond imuabil i a ajuns acolo unde ftrebuia
sd ajungd.

Ratiunea modernistd & pornit, astfel, dela ,agnosco®, pe care l-a
grefat unor dogme supranaturale, apoi s'a limitat si s'a ingradit numai in
imanent, dela care a inaintat spre culmile progresului §i civilizafiei moder-
niste prin evolufie treptatd naturald.

Agnosticismul, imanentismul $i evolufionismul gi-au dat mina im-
preund $i au compromis iremediabil modernismul rom. catolic.

In accepfiunea modernistd, religiunea cregtini este o notiune hibrida,
desbricatd de supranatural si transcendental, confinutul siu doctrinal este
lipsit de corectivul unei revelatil divine, preceptele sale morale nu mai aun
obligativitate absoluti pentru méintuire.*

Téalszuit de orice rafiune, tnsugit de fiecare dupd voia sa, respins
sau admis, cregtinismul era o religie in agonie, care-si flutura aripile obosite...

Intr'adevidr, aceastd religie noud nu mai avea iad, rai, draci, sfinfi,
ingeri, dogme, dar ea nu mai avea nicio Fecioari Maria, niciun lisus
Hristos, nicio bisericd adeviratd, niclo mdntuire sigurd... Totul era inni-
bugit de avalanga rafionalistd a imanentismului, agnosticismului §i evo-
lufionismuiui.

lar acum sd revenim gi la modernigtii veacului nostru.

Scopul este acelagi, mijloacele sunt aceleagl, numai indivizii diferd
dela caz la caz.

Modernizarea se manifestd §i astdzi, tot asa ca si acum patru
decenii in urm¥,

Tendinfele de modernizare rdman, unele, lingd bisericd gi 14nga
religia crestind, dar altele resping radical religia cregting, pentru cele mai
" hidoase simulacre si compromisuri spirituale.

Cu destuld bundvoin{d, obiecjiunile moderniste, programele moder-
niste, tendinfele si intenfiile s'ar putea grupa in:

1 Cf ]. Rivitre, Le modernizme dans Péglise, Efude dhistoire religieuse con-
temporaine, Paris, 1929, p. 72 sqq.; 278 sqq.; etc.

2 Cf. Riviére, Modernisme, p. 54 sq.

3 Vezi: ]. Kiibel, Geschichle des katholischen Modernismus, Tibingen, 1909, p. 7 5q.

4 Cf. G. Tyrell, Zwischen Skylla und Charybdis, lena, 1909, p. 14.
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a) Modernizarea ritualului

Subt aceasta se infelege mai mult o simplificare §i prescurtare
decdt o mod f.care. S

In asprele si violentele trepidafii ale viefii moderne, omul s'a imbibat
de-o nerdbdare stranie, care nu-i mai ingddue linigtirea de subt cupolele
sfintelor b'serici, interinrizarea §i meditafia.

Totul ce face trebue, de aceea, sd fie trepidant de goand si
nerdbdare. ..

Acelagi om modern este apoi inyitat si cintireazcd wvremea cu
ora de lucru, iar la bisericd aplicd aceeasl midsurd Divinitafii.

Crede, adic, fals, acest om modern, orbit de fulgerarile celor mai
diferite lozincl, c& poate aplica ,ora de lucru™ §i repausului duminical,
poate folosi ,ora de lucru® i in greaua 8l spinoasa muncd de agonisire a
mdotuirii sale subiective. '

Tradifionala slujbd divind este atunci pentru acest om modern
plictisitoare, prea lungd, prea complicatd...

Voci diferite se ridicd, astfel, care ecrit'cd, de aldtea ori prea tare,
sublimitatea serviciului religios Ele ar dori eliberarea din servitutea unor
forme anchilozate de vremuri §i cameni.

Aceste voci sunt purtate, cel pufin, de credinciogi in care mai
pilpde o flaclrd umild in candela sufletului lor... -

Cifi insd indurereazd pe maica lor, Biserica ortodox3, cu at tadinile
lor moderniste puse in praxa unui indiferentism gl ateism din ce in ce
mai generalizat ?

Acestia nu mai iau parte la niciun serviciu divin, pentru ei problemele
religioase au devenit indiferente, sufletul lor este sterp de orice credinia...

Bagatelizarea formei, eschivarea dela unele obligatii formale, sunt
insd semnificative. ..

Toate aceste sunt simptome de modernizare...

Laicul zilelor noastre ajunge foarte ugor la aceeagi concluzle, pe
care a fluturat-o cindva protestantismul in fnceputurile sale de fronda.

Dintrodatd il auzi ci se fntreab3: La ce atdta slujb¥, atdta rugiciune,
aldtea biserici ? 3 ;

Firi! De ce ,iard 3i lard sd ne rugdm" ?

Actiunea de modernizare a religiei crestine cere slujbe mai scurte,
impune forme mai simple, ritual mai linear...

latd una din fefele modernizarii religei!

D! Eugen Russu, in revista ,Democrafia®, din 27 Mai 1945, Anul II,

Nr. 29, scrie un articol de fond intitulat: ,Modernizarea religiei*, in care
spune: ,Mai sunt biserici, mai suni preoti, mai sunt cintiri; ne mai minj,
irezistibil, pasii intr'acolo, mécar vneori. Dar ce mai Inseamni toate acestea ?
Forme goale, ritual sterp, tradifii trecute prin prisma repetifillor in zona
indiferentei. Nu sim{im §i nu ne cutremurim, pentrucd nu mai fréim efectiv
contactul patetic cu acel Summum de Adevdr si Virtute, care se numeste
Dumnezeu. Trdim prin inertie nigte forme uscate, din care s'au stins de
mult vibratiile adanci®,
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Forme goale, ritual sterp, tradifii trecute prin prisma repefifiilor in
zona indiferentei, forme uscate, acestea mai sunt, dupi dl-E. Russu, tradi-
tionalele haine ce-au impodobit cultul cregtin...

Ce-ar vrea modernismul si introducd in locul lor?

Greu de spus nu numai de noi, dar credem §i de cdtre tofi moder-
nistii cu tendinfe de innoire si reformare...

Celor ce vor si se desbare radical de forme rituale le rd3spundem :

Vieaja cregtind s'a manifestat din plioul sufletului sdu unic si si-a
croit haine dupd misura sa. Aceste haine ne vorbesc de vremuri apuse, de
credinfe strdmogesti arzdtoare, de lupte iconoclaste, de infrangeri si victorii...

Aceasta ca formi.

Ca fond, ritualul nu este sec §i indiferent, el invegmanteazd jertfa
cea fdrd de sdnge... Totul se adund in spre glorificarea acestui moment:
migcare, cdnlec, haind, icoand, murmur sfios, cor sublim, totul...

Nu cd prisoseste, dar lipseste incd forma destuld pentru adorarea
omeneascd a Domnului nostru lisus Hristos, care este inima liturgiei si a
oricdrui serviciu liturgic. ..

De unde, dar, deodatd pufina rabdare a omului de astZzi, in fafa
celel mai mari ribdiri de pe pimdint?

De unde exigenfa exageratd in fafa unor forme solemne de inve
mdntare a unui cult, care are la temelia sa numai intenfia bund de glori-
ficare a lul Dumnezeu sl de méintuire a creaturil Sale ?

S respectdm tradifiile, s§ cinstim formele cultuale, s& imbrifigim
si nof, in inima noastra, pe Domnul nostru lisus Hristos, aga cum il imbra-
tigeaza tipicul gi ritualul crestin,

53 nu precupefim dragostea, sd nu drdmuim credinfa, s3 nu urmarim
comoditatea formei scurte gi laicizate !

Datoria de congliinfd o au atat preofii, cari au tendinfe de moder-
nizare, cdt si laicii.

Canoanele rigide de altidats ?

Da, ele au indlfat Biserica cregtind mirea( de as!azi, prin disciplina
lor exemplari...

Tipicul ?

Da, el a sdpat piozitatea in sufletul  bunicufelor® noastre, care
ne-au crescut pe pdrinfii $i mamele noastre...

Ritualul ?

Da, el a sfinfit si indumnezeit neamul in mijlocul cdruia trdim...

b) Modernizarea doctrinei

Maodernizarea doctrinel vizeazd fondul religiei cregtine.

In acjiunea aceasta de modernizare este atinsd mai intdiu dogma
si-apoi supranaturalul.

Dogma este criticatdi — dupd vechiul sablon loisyst — drept auto-
ritard, rigidd, inflexibildi si nemaleabild, iar supranaturalul ca imposibil,
incognoscibil si inexprimabil.!

I Cf A Loisy, Autour dun pelit livre, Paris, 1903, p. 190 sg.
Vezi si: A. Nicov, La notion de verité religiense d'aprés M. Lofsy, Chigindu,
1936, p. 6 sqq.
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Armele vechi gi cunoscute ale rafiunii sunt puse in gir de bataie
si lupta nu lasd nmimic neexplorat, nimic necompromis, nimic atacat...

Ce nu face rafiunea modernistd ?

Porneste dela ,un rai in form3d de gridind de vari, un iad in
form3d de cuptor®, dar atinge integritatea dogmaticd a tuturor inva{aturilor
crestine.. .

Urmdregte ca ,religia vremurilor "nostre sd fie vie®,! dar omoari
mai intdiu strivechi dogme, fird de care este compromis intregul cregtinism.

Religia crestind nu se poate concepe decdt cu doctrina reve-
latd ce-o are,

Orice reformd, care s'ar face, compromite nu numai revelatia divin,
dar gi economia, care std la temelia ei.

DIl Eugen Russu preconizeazd: ,Religia vremei noastre nu mai
poate fi un schelet de forme uscate; o sumd de mistere wvoit-haotice; o
scard de antropomorfisme naive; un pdzitor ipocrit §i mincinos al unei
false morale; jandarmul tradifional al unei tradifionale ordine sociale. Religia
vremei noastre trebue si fie armonizatd cu celelalte planur! de trdire actualld
ale omului. Ea trebue s fie familiard §i prietend omului. Ea trebue sa fie
sincerd gi cu prestiglul ei propriv §l clar. Ea trebue si fie vie. Pentru a o
crea, trebue, s3 svarlim prejudecatile; trebue s incepem prin a ne pune
cu curaj problema“.?

: Crestinismului 1i sunt negate, astfel, toate calitdtile sale doctrinare,
culturale, sociale §i umanitare.

Aceastd religie nu mai este vie, nici unitars, ci voit-haoticd; ea nu
mai este adeviratd, nici sincerd, ci plind de antropomorfisme naive; ea nu
mai are nicio utilitate morald, nici sociald, ci e ipocritd, mincinoasd si
tiranic3; ea nu mai e nici utils, ci plind de prejudecafi... Textul citat este
prea clar, ca s4 mai sufere vreo ristalmacire. ..

latd alt rezultat modernist, care abea este la inceputul sdu de
manifestare |

Dar, dacd doritorul de reformd revine mine $i vrea inlocuire,
innoire, inviere, etc. etc.

Ne intrebdm ce prejudecai va asvdrli ?

In atitudinea aceasta radicald zace insd un infreg proces al sufle-
tului contemporan, suflet lipsit de credinjd gi imbatat de rafiune !

Omul modern nu crede in iad, nu crede in rai...

Sunt unii cari-gi inchipuie aceste nofiuni intr'un mod naiv si le
aruncd apoi religiei crestine, tot aga precum procedeazad i cu alte nofiuni:
cu cea de drac, inger, etc.

De aici apoi, pind la acuza nemeritatd de speculare a bunei cre-
dinfe a oamen:lor nu mai e decit un pas... -

Ori iad, rai, inger, demon, existd, dar in cu totul alte proporfii §i
a:cepfiuni, decdt cele ce le imputd modernismul religiei cregtine.

Adicd cum: in spatiile acestea imense interplanetare, pe care neam
de neam modernist nu le va putea explora in iniregime, nu ar putea exista,
fie chiar gi-o gradina, fie chiar gi-un cuptor?

1 Vd.: Russu, ibidem.
2 Modernizarea religiei, p. 1,
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Dar, fadul i raiul, fn accepfiunea lor dogmatici crestin3, nu sunt
locuri sensibile si materiale pentru puterilor noastre de apercepere actuald,
ci numai pentru puferile noastre de apercepere de dupd moarte, iadul i
raiul existd, deci, cu adevirat.

Cine e vinovat fnsd, cd credinciosul de rind igi face o idee mai
sensuald despre aceste nofiuni, sau mai abstractd ?

E dureros ci i cel ce le atacd procedeazd intr'un mod naiv, uzénd
de artificli doctrinale, cind realilatea e alta.

Sau cu existenta demonilor gi ingerilor?

Ce se opune acestor existenfe ? Rafiunea modernistului ? Dar aceasti
putere este departe de-a desfiinfa ceva prin simpla negare. ..

Spa;iﬂe insd, nu se opun existen{ei a milicane de ingeri !

Cel ce neaga si incerce a dovedi neexistenfa, spre a sdrobi temelia
credinfei noastre... Cu simple negatil incd nu se schimbd nimic in dog-
matica crestind...

Si-asa std chestiunea ?{ cu dogmele cele mai superioare..,

Negafii, apoi reforme, far in loc: nimic, haos, dezastru...

A nega insd, ordinea morald §i cea sociald a religiei cregtine este
de-a-dreplul rea vointd, cici acestea sunt prea reale §i infuzeazd prea intim
umanitatea, spre a le contesta. .,

Si totusi...

Vorbele se spun asa de ugor, articole se scriu aga de facil, nega-
fiille se insdileazd aga de ingenios pe canavaua gindului eretic!

Dar, iatd ce enormitafi eretice poate debita prof. Stefan Mitrea, din
prilejul unei anchete asupra ,Omului post-belic®: ,0 noua religie? Nu stiu
precis ce se infelege prin cuvintul religie. In acceptia curentd, nu pot s’o
interpretez decdt ca o sumd de naivitdfi anacronice, solutii simplu verba-
liste in problema cuncagterii §i a misterelor metafizice, solufii de ur concret
brutal i constrdogitor in privinfa moralei sociale, solufii artificiale, dia-
metral opuse tendinfelor vii in privinta moralei si perfectiei individuale. Ce
este Dumnezeu, in infelesul pe care il poartd cei mai mulfi oameni cu ei,
decdt un nume, un simplu nume, pentru cauza §i sensul umor feno-
mene pe care nu le cunoagte efectiv? Ce este rajul-iadul decit modalitatea
brutald si ameninfdtoare de a ne constringe si facem binele? Ce este
ascetismul gi altruismul extrem decdt o falsd perspectivd a perfecfiei, care
contrazice flagrant tendinfei naturale, vii, spre bucurie 7!

latd ce ,summum® de naivitifi, anacronisme, verbalisme, artifi-
cialisme, modalitdfi comode, etc. etc., este religia pentru unii dintre inte-
lectualii nostri ! ! g

Dar sd ddm cuvint mai departe taberei moderniste.

Ce vrea si modernizeze, anume, §i ce vrea si inlocuiascid din
religia cresting ?

Revendicirile sunt multe.

O parte dintre ele sunt de ordin filosofic. :

Religia fine in loc progresul gnoseologie, prin cenzura sa meta-
fizlca-transcendentala.:

Este adeviratd aceastd obiectiune ?

1 Vezi: Santier spirifual, in Democratia, An. Il Nr. 38, Duminecd 1 lulie 1945.p.3.
2 Doleanfe vechi cunoscute dela: L. Laberthonniére, Essais de philosophie
religieuse, Paris, 1903, p. 10, 34, 85 sqq. v
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Nu. Dacd era adevirats, chiar diferitele teorii §i sisteme gnoseolo-
g'ce contrare religiei crestine nu se nigteau. Ori nagterea si existenfa lor
invalideazd acuza de mai sus.

E altceva la mijloc.

Rafiunea §i toate creatiile ei ar vrea sa gtie religia crestini des-
fiinfatd, cu intreg tezaurul ei doctrinal, deoarece ea este un permanent
cogmar peniru rationalismul excesiv al secolului nostru...

In afard de asta, ratiunea nu poate avea pretenfia s de;ie #a, Cu
exclusivitate, adevirul.

_ Afirmatia invechirii adevirurilor religioase crestine este cel pufin
naivd, spre a nu o categorisi altfel.

Dumnezeu finvechit, nemurirea invechits, legile morale cregtine
invechite ?

A face bine este o acfiune invechitd ?

A jubi aproapele este ¢ prejudecati ?

A-{i lucra méantuirea este o ipocrizie ?

Altd parte de revendiciri sunt de ordin social.

Crestinismul este anchilozat, asa, de aproape doui milenii §i n'a
produs nimic. E defieitar |

A cui insd ar fi vina, chiar daci ar sta lucrurile aga?

Nicidecum al religiei crestine insdsi, ci a omului modern, care nu
infelege sd aplice aga cum trebue preceptele divine ale acestei religii
incomparabile cu altele.

Poa'e fi acuzatd religia cregtind de inaderenid la societate ?

Religla, care a intronat pentru prima datd in lume egalitatea intre
popoare si indivizi, fraternitatea intre clase sociale si libertatea pentrn fiecare ?

Mai pot fi oare revendiciri sociale, pe care religla crestind s3 no

le fi cuprins ?
4 Desfiinfarea sclavajului, emanciparea omului, reglementarea muncii,
folosirea morald a averii, condamnarea sabotajului economic si a sgirceniei
materiale, proclamarea ca virtute a dragostei fajd de Dumnezeu §i de
seamdn, practicarea reald a caritdfii, propoviduirea unei pici universale,
sunt capitole de aprigi luptd hristicd si apostolicd, care n'au fost stirbite
intru nimic nici astdzi din catehismul doctrinal crestin.

Dupd dezideratele sociale cregtine nu se ascunde nimic venal si
minor. Roadele crestine sunt raportate la mintuirea universald a intregii
omeniri, fird deosebirl confesionale, rasiale, nafionale, economice, sociale
$i culturale.

De ce dar se aduce acuza fnvechirii unei doctrine necontenit vii:
de ce se folosesc termeni ca cei de mai sus, care acuzi religia crestind ca
.e ,paznica ipocritd si mincinoasi a unei false morale, jandarmul tiran al
unei tradifionale ordine sociale® ?

Care e falsa morald ?

Care e traditionala ordine sociala ?

Falsa morald ar fi acea morald venerabild cregtind, experimentats
de omenirea cultd gi civilizatd din Apus §i din Rasirit de aproape dous
mii de ani.

Este morala care cere cinsie si onestitate, respectarea familiei $i
a legii strdmogesti. .. -
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Asta este morala falsd crestind, cici alta nu cunoastem !

Tradifionala ordine sociald ar fi aceea care indeamnd fiinfa ome-
neascd sd respecte, ca pe niste dogme divine, libertatea, egalitatea, frater-
nitatea, dreptatea, precum gi proprietatea altuia, dreptul altuia la vieafd, la
opinii personale, la muncd independentd, cu un cuvint: drepful fiecdruia
de a trdi 5i de a fi om.

E aceasta o ordine morald deosebiti de cea a oricirui om con-
stient de drepturile, datoriile §i menirea sa ?

De ce atunci aceastd ordine sociald nu mai este viabild si care,
intr'un asemenea caz Imposibil, i-ar putea lua locul ?

$i dacd i-1 va lua, care ar fi calitdfile sale superioare de vieafd?

latd o sumd de observafii logice §i juste, care ar putea pune pe
ginduri pe amatorii de modernizare a religiei cregtine, cu orice pref gi
cu orice risc.

Sd nu uitdm insd, o categorie de modernizan{i si mai radicald, care
introduce in religia cregtind diferite artificii de formad sau de fond, cu
scopnl expres de a o compromite,

Una dintre aceste artificii de ultimi ora este si filosofia non-sensului
si flogicului, :

Adica totul ce fnvatd jreligia crestind este non-sens gi ilogic, ne-
avind corespondent in realitate, nici posibilitate de fnsugire si circulafie logica.

La intreg balastul revelafional supranatural al religiei cregtine trebue
cedat, ca la o povard insuportabild pentru umerii omenirii moderne, in
marsul, sdu trepidant spre cuiturd si spre progres!

Toate bune ins3, numai pind la un punct $i anume pand la acela
cd inslgi rebigia cregtind n'are deloc pretenfia de-a fi complet logicd i cu
sens pentru mintea oricui dintre oameni.

Ba din potrivd, ea este geloasd pe supranaturalel siu, pe care-l
pizegte de orice umanizare, de orice rafionalizare, sau, ca si fim in nota
modernistd a vremii, de orice ,logicizare®.

Conditia sine qua non a existenfei religiel crestine este pistrarea
inviolabild a misterului,® a supranaturalului, a transcendentalului, pe care
l-au apirat toate sinoadele ecumenice, impotriva ratiunilor eretice,

In misterul cregtin, in supranaturalul revelational, in transcendentalul
divin, este, apoi, ancoratd trdirea noastra in Hristos gi mintuirea noastrd in EL

Aceasta insd n'o poate pricepe un modernist numai cu rafiune §i
lipsit de credinfa! :

O poate pricepe un credincios adevidrat, care sgtie ¢d una dintre
conditiile méntuirii sale este odihnirea rafiunii sale In sfnul dumnezeiesc
al nepétrunsei Treimi crestine.

Existd, e drept, o parte aparent irafionald a non-sensulul si ilogi-
cului supranatural cregtin, —care se poate rezolva, stiinfific, in cadrele

Teologiei fundameniale,
j Altd parte insd nu se poate solufiona. Ea aparfine non-sensului
transcendental, misterului, supranaturalului; acest nom-sens incepe cu primele

= 1 Tipizd din acest punct de vedere este confesiunea omului de litere sau de
gtiin{d, extrem de bine Informat in bramga lui, dar superficial informat in materie de
religle cregtind |
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dogme fn Teologia dogmatici gi se continud pind pe cele de pe urmi
pagini, deoarece Teologia dogmatica este autoritara si lucrd numai cu credinta.

In Teologla fundamentald nu existd non-sens, totul este rafional,
deoarece §i obiectul acestei discipline teologice este mai generalizat, iar prin-
cipiul ei este exclusiv rafiunea.

MNon-sensul irational dogmatic, identic cu ilogicul, cu neputinfa
funciard a rafiunii de a rajionaliza, de a umaniza supranaturalul, misteriosul,
este condifia sine qua non a méntuirii noastre, mintuire numai prin cre=-
din|d, exteriorizatd numai prin fapte bune.

Dacd non-sensul modernist ar fi real, atunci fatfadevir dogmatica
crestind ar fi o construcfie dintre cele mai haotice dintre cite exista.

Atunci la ce crearea omului ?

La ce cdderea? La ce fintruparea? La ce moartea pe cruce?
La ce invierea ?

Dacd nimic nu are sens |

S& nu se creadd cd aceste intrebdri suni ridicate, intr'un asemenea
caz, numai in calea religiei crestine.

La ele trebue sid raspundd §i rafiunea modernistd, ori in care
dis:zipline stiinfifice profane s'ar exercita.

oLa ce .omul®, dupd modernism, este o intrehare tot atit de acutj,
ca i pentru alte sisteme de gandire gi de vieatd contemporane.

Este imposibil insd, s se conceadd cd omul cu aidtea mesianisme
ancorate in el, numai in scurtul rdspas al vie{ii acesteia, cu atitea meniri,
cu atitea planuri, cu atitea tragisme psihice, tensiuni si afectiuni, ar putea
dintrodatd dispare, fird o echivalenfd transempiricd, intr'o altd lume.
Este destul sd se nege nemurirea §i orice construcfie dogmaticd devine
fara sens...

Dar, cine are curajul acesta feroce de-a siriici omenirea de singura
sa mangdiere ce-0 mai are in aceastd vale a plangerii ?

lar daca il are, cine ne garanteazd ci negatia teorelicd a nemuririi
are corespondent intr'o realitate negativi — dacd o putem numi asa, —
care pune punct final existenfelor noastre, odatd cu moartea ?

Organizarea non-sensului §i ilogicului are dublu ascufig, care taie
dureros gl 'n teoriile moderniste de ultimd ora,

4 invitdm, aga dar, gi pe acegti modernigti radicali s3 acorde mai
mult credit realitafilor religioase gi sd considere cu mai multi atenfie cali-
tafile logice si rafionale ale cre?tinismu'ui.

Tuturor modernigtilor insd, sd le dorim linigtire §1 odihnire intre
hotarele religiei cregtine, fird tendinfe de reformd, fir3 fronde protestatare,
fird pdgubitoare cantdriri si fird — mai ales fadrd — nemeritate jigniri i
acuze aduse preo||ilcrr si Bisericii p2 care o servesc.

Cu deficienfe inerente umane, ca orice este creat imperfect in
lumea asta, preofii slujesc la altarele credinfei si jertfei, la care fiecine
trebue sa se apropie nu cu mintea ascufiti ca o sabie §i gata de a tidia
§i cu sufletul sterp, ¢i cu smerenie, cu dragoste gi mai cu seami cu credinta.

Atunci fiecare modernist va primi, in inima sa, pe Domnul nostru
lisus Hristos, ca pe singurul sdu Domn §i Stdpan, iar religia crestind se va
dovedi atunci perfectd i ideald, fard nicio nevoie de primenire §i reforma
modernista.

Prot. Dr. Petru Rezuy
profesor la Academia leclogich din Caransebes
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L PROBLEME ACTUALE —

Indrumari tipiconale

.Religiunea in genere este legitura omului cu Dumnezeu, iar cultul
e in prima linie manifestarea concretd a religiunii. Prin cult igi indeplineste
Biserica o parte esentiald a menirei sale dumnezeegti, de aceea ea a sta-
tornicit anumite forme de cult, pentru diferHe manifestdri religicase ale
credintei®.

oFiinfa cultului dupd partea sa oblectivd sau dumnezeiascd e o
contioud mijlocire a mantuirii genului omenesc mintuit obiectiv de Hristos® .

Cultul se exprimd in diferite forme stabllite de Sf. Pirin{i ai Bisericii
§i cari au fost fixate apoi in diferite clr{i, ca: Liturgier, molitfeinic, ceaslov,
octoich, triod, penticostar, minee, etc. Rinduielele fixate in aceste crfi
sunt obligatoril pentru toti slujitorii st altare gi nu se pot face abateri
declt cu aprobarea lerarhului, spre a nu se da anzd la introduceri arbit-
rare dupd bunul plac al fiecdrui slujitor.

Cu toate ci in aceste c#irfi liturgice este fixat tipicul diferitelor
slujbe gi ierurgii totugi se observd multe abateri i adavgiri la textul fixat.
Unii preoji o fac pe motivul cd aga auw moglenit-o dela inaintagii lor,
alti din vgurinfd sau din 0 excesivd lipsd de congtienfiozitate. De aci
provine varietatea obiceiurilor locale la diferite slujbe si lipsa de uniformi-
tate in sdvérgirea slujbelor bisericesti si chiar a Sf Liturghii, ceeace se
observd mai ales la slujbele in sobor.

Vom arita unele abateri §i modificari la slujba sf. Liturghii, obser-
vate cu ocazia unor slujbe in cuprinsul Eparhiei Caransebesului, spre a

atrage atenfiunea cuc. preofl a nu le mai savirgl in viitor §i a se conforma

intocmai indrumdarilor t.picului.

Ziva liturgicd, Dumineca, se incepe cu Vecernia de Sdmbitd seara,
apoi Duminecd dimineafa Utrenia si apoi Sf. Liturgie. Deci preotul care
voeste sd slujeascd 5f Liturgle trebue si slujeascd si Vecernia si- Utrenia.
Durere sunt unii preofi — putini — lipsi{i de congtiin{d, cari ori nu fac
de loc aceste slujbe ori le fac la repezeald, iar unii lasd s8 clnte pumai
cAntdreful. _

Cu privire la rdnduiala sdvérgirei Sf. Liturgii, precum i la pregd-
tirea preotului ce voegte sd o sdvirgeascd, se dd o aminun(itd ,Povdfuire®,
in Liturgierul dela Sibiu, 1902, pag 295—326. M4 intreb ca{i preofi au
cetit cu atenfiune aceastd povafuire si cdfi isi fac pravild asa cum trebue
pentrn o putea sdvirgi Sf’ Liturgie? Cafi preofi igi fac Sdmbitd seara si
Duminecd dimineata rugiciunile prescrise ? lar in decursul Sf. Liturgii caji
preofi cetesc sau zic rugdciunile prescrise in Liturgier? Mulfi nu zic nicl

I Dr. V. Mitrofanovici: Liturgica Bis. ort, Cerndufi 1920, pag. 3 i 13,
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rugdciunile inainte §i dupi Sf. Impirtisire ceea ce constitue o gravi abatere,
pentru care va avea si dea fiecare seama la judecats.

Dupa parerea noastri, aceasta lipsi de congtientiozitate a preofilor
la sdvargirea Sf. Liturgii provine din cauzd, ci ei nu-si dau seama de
importanta actului ce-l sfivirsesc si de rolul ce-] are preotul ca sdvarsitor
al Sf. Taine si in special al Sf. Liturgii.

Vom semnala unele abateri dela tipic, pentru a atrage atenfiunea
cuc. preoti spre a nu le mal sivirgl in viitor.

I. Intrucdt in Banat Sf Liturgie nu se sivirseste in continuarea
Utreniei, ¢i intre ele-se face o intrerupere de 1—2 ore, unii preofi fac la
finea Utreniei Proscomidia, imbricafi numai in epitrafil si felon, ceea ce
nu se admife, intrucit la sdvargirea Proscomidiel preotul trebue si fie
imbrdcat in toate odijdiile de liturgie. In urmare preotul vaface prosco-
midia nu la finea Utreniei, ci la tnceputul Sf. Liturgii, dupd ce a tmbricat
odajdiile prescrise pentru Sf. Liturgie.

La imbracare va zice rugiciunile prescrise (pag. 53—57) si va
observa rdnduiala din liturgier pentru proscomidie, care se incheie cu
Otpustul, pe care unii preofi nu-l mai fac i trec la Sf. Liturgie.

2. Fericirile se cintd foafe, §i la unele se cantd gi stihirile zilei,
dupd cum se aratd in-tipic. Nu se admite si se inceapd cu fericirea care
are stihird, cdci nu e corect, ci trebuesc ecintate gi cele ce nu au stihiri.

3. La Vohodul cu Evanghelia iese inainte diaconul cu Evanghelia
§l apoi preofii cei tineri inainte, iar de nu este diacon preotul cel mai tindr
ia Evanghelia si iese primul 51 dupd rugdciunea intrarii zice inaintea usilor
impdrdtesgti: ,Infelepciune, drepfi®, iar nu ,cu infelepciune dreaptd® — cum
zic foarte mulfi preofi. In unele liturg'ere, chiar gi in cel de Sibiu, este
gregit spus. Tot aga la cetirea Sf. Evanghelii se zice: _Cu infelepciune,
drepti, s& ascultim®..,

4. La ectenii se pomeneste M. Sa Regele aga: ,preainiltatul si
binecredinciosul sau dreptmaritorul Regele nostru Mihai 1% (iar nu de Hristos
iubitorul, cum e scris in liturgierele mai wvechi dela Bucuresti), impreuns
cu Augusta Sa mami Regina Elena (iar nu numai Augusta sa mama Elena).

5. La egirea cu Sf. Daruri preotul cel mai bitrin — cind nu e
diacon — ia aerul, potirul §i discul si ese cel dintai pe uga de miazi-
nuapte, zicnd cele prescrise. Dupa el es ceilalti preofl in ordinea bitrinetei.
Nu se admite, ca un preot sd ia aerul, altul potirul i al ireflea discul.

Pomenirile se fac in ordinea aritati in liturgier (pag. 90—91) si la
urmd se vor pomeni ,eroii ostagi cdzufl pe cdmpul de luptd penfru api-
rarea patriei” si se inchee cu «5 pe vol pe tofi... s4 vd pomeneasca tntru
impdrdfia Sa, fofdeauna, acum gi pururea si in vecii vecilor*. Unii preofi
lasd afard pe totdeauna §i pe i ceea ce nu este permis.

6. Dupd simbolul credintei preotul deschide ugile impéritesti si din
mijlocul lor ,cu fata spre popor, zice: ,Darul Domnului nostru lisus Hristos". ..,
apoi se indreaptd cu fafa spre miazdzi §i inaltaind Sf. Cruce zice: _Sus si
avem inimile®. Dupd aceea se indreapti citre miazdnoapte §i zice: 53
multumim Domunului®, gi-gi face Sf. Cruce.

In cele mai multe biserici se zic acestea in Sf. Altar, fiind inchise
ugile impératesti §i perdeauva trasi, ceea ce e foarte gresgit, deoarece nu se

5
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poate imp&rtAsi asupra credinciogilor ,Darul Domnului... i impdrta irea
Sf. Duh, si fie cu voi, cu tofi* — stdnd cu spalele cdtrd popor, §i nefiind
vizut de el, cind zice acesie cuvinte.

7. Sfintirea darurilor se tace de un singur preot, de reguld de cel ce
a facut proscomidia sau de protos. In nici un caz nu se admite — cum
se obicinuegte in unele locuri — ca un preot sd spund: ,Luafi, méncafi” ...,
altul ,Beti dintru acesta tofi“... iar al treilea sd zicd: ,Ale Tale, dintru
ale Tale“..., cici numai unul poate face consacrarea Sf. Taine, iar ceilalfi
se roagd fmpreund cu el.

8. ,Si si fie milele marelui Dumnezeu®... preotul deschizand ugile
imparatesti zice, binecuvintind poporul. In uncle parfi gregit se zice; din
altar flind inchise ugile §i perdeaua.

9. La tmpirtdgirea preotilor, protosul imparte agneful ,Sf. Trup®
si taie particica ,Hristos®, in atitea parti cdfi slvjitori sunt §i le aseazd
pe disc. Vin apoi preofii in ordinea batranefii §i iau Sf. Trup de pe disc,
iar diaconului il di preotul. Nu se admite — cum gregif se face la slujbe
in sobor — ca preotul s3 dea Sf Trup altui preot, care are acelag dar, c
numai diaconului se di. Preofilor il da numai arhiereul.

Inainte §i dupa impdrtasgire, tofi preofii trebue si zicd toate ruga-
clunile prescrise (pag. HI—-IIS. Sunt — durere —-unii preotfi, cari nu‘?i
fac aceste rugiciuni atunci cind primesc insugi Trupul $i Sdngele Mantui-
torului, care s'a jertfit pentru noi tofi i pentru preotul liturgisitor.

Preofii conliturghisitori frebue sa fie pregitifi spre a se puiea
impértigl. Cel ce nu e pregatit nu poate $i nu trebue sd liturghiseasca.
La slujbe in sobor observi adeseori cum unii preoti se retrag dela Si. Im-
partisanie, cicl au venit mincati §i dupd ce au fumat. Gregesc acei preofi
fumétori pitimagi, carl spun, ca nu e pacat sa fumezi inainte de Sf. Liturgie,
intrucdt aceasta nu ar fi méncare, '

La o cercetare disciplinard contra unui preot, trimis de Consiliu
episcopesc, inainte de a pleca la bisericd pentru sluji St Liturgie, spre
marea mea mirare i indignare, preotul locului ma invita sd ludm o gustare
(cu méncari reci, fuich, vin, etc.), cici Sf. Liturgie, cu sedinfa consilivlui
parohial gi ancheta {ine mult §i o s flimanzim. Acest preot pentru aceasta
lipsa de congtiintd a harului sau, trebuia imediat depus, ca unul ce nu este
vrednic si care-gi bate joc de darul ce i s'a dat Presupun, ci acest slab
preot, cum s'a dovedit in parohia sa, a practicat acest fel de gustdri inalnte
de Sf. Liturgie. Ce blasfemie !

10. La impdrtasirea credinciogilor se va folosi o singurd lingurifd, care
nu se va spila cu lisoform sau alt desinfectant $i nici nu se va trece prin
flaciira. de spirt, cum se practicd de unii preofi putini credinciosi, cici cine
a mal auzit ca acolo unde e real prezent Mintuitorul Hristos sa fie pericol
de moarte. Nu s’a pomenit in decursul weacurilor un singur caz, ca sd se
_ fi molipsit cineva de vreo boald cu ocazia impértagirel cu Sf Cuminecatura.

11. Olpustul, care e diferit dupd zile, se va face dupd textul din
liturgier. Nu se admite sa se combine otpustul din textul diferitelor slujbe.
Gresit intercaleazd mulfi preofi la otpustul dela Sf. Liturgie din dumineci
cuvintele: ,ale sfinfilor §i drepiilor, dumnezeegtilor parinti foachim §i Ana®
care se zice numai peste siptimand, nu insd §i Dumineca.
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12. Se obicinueste in multe parfi, din motive practice §i ca credin-
ciogii dela liturgie si ia parte, ca parasfasul si se incadreze in Sf. Liturgie,
inainte de ,Fie numele Domnului®., Lucrul acesta nu e corect, deoarece
parastasul pentru cel morfi e o slujbd, care nu are nici o legdturd cu
Sf. Liturgie, $i fiinded se intercaleazd aici mulfi preofi nu dau binecuvén-
tarea la inceput §i nu fac nici otpustul, ceea e foarte gresit si acest lucru
trebue sd nceteze. Dupa rdnduiala tipicului orice slujbd trebue si inceapi
cu binecuvintarea §i sd se inchee cu Otpustul prescris.

Acestea sunt observirile unui frate preot mai batrdn, care din
dragoste fajd de buna rinduiald in slujbele bisericesti semnaleazi aceste
abateri, spre a contribui cu aceste sire la o indreptare a lor §! la o reve-
nire la rdnduiala canonicd. Aceastd rinduiald trebue observata cu strictef
de tofi slujitorii bisericesti, cdci altcum se ajunge 11 o adeviiratd anarhie,
care numai spre folosul Bisericei §i a credinciosilor el nu poate fi,

Preotul B

5‘
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__ COMENTARII -

* *

Unirea Bisericilor
[ n e = B oL - T

Sesizat de articolele semnate de Pir. O. Gherasim, in numérul trecut
al revistel noastre, la rubrica ,Atitudini ortodoxe®, un prieten greco-catolic
imi trimite, personal, o scrisoare in care, printre altele, imi reprogeazd, cu
toata delicatefea, cd am admis publicarea acestor articole ,menite si zadar-
niceascd primii pagl pentru apropierea celor doud Biserici®.

.Este timpul faptelor, imi scrie prietenul meu, nu al polemicilor®.

Suntem de acord cu autorul scrisoril. Menfionez insd, pentru limu-
rirea lui, c& nu sunt nici redactorul revistei, nici autorul articolelor (prietenul
meu presupune un pseudonim pe care I-agi fi utilizat eu, nefiindu-i cunoscut
in Banat numele autorului).

Rispund totusi, pe aceastd cale, scrisorii care mi-s'a frimis personal,
determinat de unele afirmafii, izvorite, desigur, dintr'o opinie generalizatd
in congtiinfa fratilor greco-catolici.

Autorul scrisorli constatd in articolele citate, atdt ,lipsd de infor-
mafie in ce priveste adevérul istoric® cat gi lipsd de hunﬁvoﬂﬂg fafd de
incercirile pe care le fac greco-catolicii pentru realizarea unitafii Bisericii®.
Giseste chiar, unele cuvinte ,provocatoare §i tulburdtoare® peniru bunele
raporturi care trebue si existe intre cele doud Biserici nafionale, mai ales
in articolul ,Prozelitism interconfesional®. Autorul scrisorii ar dori ca
Jaceastd problemd, atit de important, sd se discute mai academic®.

Impartdgim, cu toatd sinceritatea §i cu tot entuziasmul, si acest
desiderat al prietenului care ne scrie. Dar s ne fie ingaduit a aminti ci
antecedentele care au determinat ,atitudinea ortodoxd“ a confratelui
Gherasim, nu se rdnduesc pe linia nobild a acestui desiderat, Par. Gherasim
sesizeazd anumite manifestirl, in presa, in predicile si in finuta confratilor
greco-catolici fafd de noi, pe care le giseste incompatibile cu misionarismul
ideal al cregtinismuiui i doregte ca atitudinile reciproce fintre cele doud
Bisericii surori si fie concepute §i exprimate in termeni care si serveascd
testamentul programatic al- Mintuitorului, tinzdnd la unitatea Bisericii Lui.
C. Sa este dureros impresionat de metodele prozelitismului interconfesional
aplicate la nol in Banat si Ardeal. Pir. Gherasim este bucovinean, care
petrecand cAteva luni in mijlocul nostru, a fost uimit de faptul cd ,unitii
n'au ajuns si infeleagd gi sd simtd terenul gubred pe care stau sl drama
nationald pe care o regizeazd prin despdr{irea lor de ortodoxia romineascd”.
C. Sa trdeste intr'o altd provincie a {arii, in care Roménii se inchind la un
singur altar §i nu infelege cum putem noi trdi despérfiti, Inchinindu-ne la
dou# altare, cAnd avem o singurd congtiingd cregtineascd si romdaneascd,
sipind pripastia care ne desparte prin atacuri si apologii confesionale,




317

Confin aceste constatdri vreo ,lipsd de informafie” asupra realitdfii
religioase din Ardeal §i Banat ?

Confin afirmatiile Par, Gherasim vreo ,falsificare a adevarului fstoric* ?

Despre ,adevdrul istoric® dela 1700, referitor la actul unirii cu
Roma a unei parfi din clerul §i poporul ortodox din Ardeal, s’a scris foarte
mulf. Aceleasi faple istorice au fost studiate din ambele pérti. Adevirul este
unic dar prin interpretdri si adausuri subiective s'a ajuns. la concluzii
contradictorii. Trebue sd recunoastem cd aproape in toate studiile, tratind
aceastd problemi, cu toatd sgomotoasa revendicare a obiectivitd]il, se poate
surprinde nota de subiectivism. Fard a cunoagte autorul §i apartenenfa lui
confesionald, din primele pagini, se poate cunocaste provenienfa si tendinia
studiului. Un singur lucru este evident pentru orice cercetdtor al trecutului
nostru national si anume: actul de trecere confesionali dela 1700, nu a fost
efectul unor convingeri religioase, Trecerea nu s'a ficut dupd un serios
examen de constiina. Ea s'a produs in grupuri compacte, prin voinfa
cdtorva conducdtori spiritvali, fdrd o pregitire indelungatd $i temeinicd a
ingilor, tn speranta asigurdrii unor drepturi politico-sociale.

Reactiunea majoritifii poporului dreptcredincios a fost prompté si
puternicd. Ruptura insd a rimas. Biserica ocrotitoare a poporului nostru s'a
rupt in doud. Forfa ei s’a micgorat prin diviziune. Prin acfiuni separate s'a
produs doar confuzie §i scepticism in sufletul credinciogilor. Atitudinile au
devenit, de multe ori, vrijmage. Mirturisim ,intr'un gdnd* pe Hristos, dar
ne inchinim la doud altare care se invrijbesc.

latd consecinfele actului dela 1700 !

Toti ne dam seamd, ortodoesii §i unifli, cd drama aceasta nu mai
poate continua in sbuciumata existen{d a poporului nostru. Tofi ne dim
seama cd ceea ce ne desparte este accidental si trecdtor, iar ceea ce mne
unegte este esenfial gi permanent: Hristos §i mantuirea noastrd a tuturora.
Tofi, mai mult sau mai pufin concilianfi, ne dim seama cd unirea celor
doud Biserici romanesti ar trebui si se facd gi s'ar putea face. Dar cind
este vorba de ,primii pasi®? Se ridicd teze gi deosebiri dogmatice, principii
i drepturi de preeminent si toate gdndurile bune se risipesc in intermi-
nabile polemici. $i drama despdrfirii noastre continua.

Incercdri de apropiere s'au ficut din ambele pirti gi se fac gi in
zilele noastre. Dar toate acestea au fost si sunt prea timide gi prea neho-
tarite. Vorbe, articole si shuctumdari izolate...

Am zdddrnicit nol, ortodocsii, bunele intentii de apropiere ale frafilor
greco-catolici ?

Nu cunoagtem nicio intenfie sincerd gi hotdritd din partea lor de a
reveni la Biserica de care s'au despdriit.

Noi ii agteptdm, pentru a restabill comunitatea de credin{d i destin
a Neamului nostru,

Dacd nu se poate realiza o conciliere totald prin uniformizarea
dogmaticd, pind la restabilirea unitdjii primare a Bisericii lui Hristos sau
restabilirea ecumenicititii, care trebue s3 se producd oricum, intc'un viitor
mai apropiat sau mai indepirtat, cele doud Biserici romdnesti, urmind celor
mai inalte comandamente, au datoria si colaboreze pe terenul practic al
viefii poporului nostru, abjurdnd toate vrdjmdgiile gi ingdduindu-gi deose-
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birile de credin{d gl organizare. Animatd de o singurd voin{d, intiritd de o
actiune unitard ,Biserica romineascid“, Biserica noastri strdmogeascs,
Biserica noastra milenard, 'si va putea realiza misiunea ei sublimd in ser-
virea poporului nostru. Intr'o Bisericd strimogeascd restabilitd, va inceta
prozelitismul interconfesional, zelul de a cagtiga, cu orice mijloace, suflete
incregtinate prin Biserica sord. Atentia ei se va indrepta spre misiunea de
adancire a invafaturii cregtine in viaja poporului nostru.

Dr. Marcu Béanescu

Raddutul si Suceava
T I L S ORI [ I T

Doud orage din capitul de nord al Tdrii Rominesti, astizi doui
nume, ca toate celelalte, in unele suflete cu o rezonanfd mai ampl3, in
altele cu una mai ingusta...

Doud orage insd, care imbrétigeazd intreaga istorie a Moldovei din
primele ei imceputuri de inchegare §i pind departe prin secolul al XVIil-lea.

In tot acest timp lung, de aproape patru wveacuri intregi, RidAuful
gl Suceava igi impart gloria i vrednicia istoricd.

Mai stralucegte o vreme, ca o cometd, §i un all orag din acea
parte de nord a {rii noastre, Siretele, dar numal vreo cifiva ani, cit a
fost capitald de fard, iar apoi se plerde in negura uitérii, neinsemnind
aliceva decdt din punct de vedere comeicial, céci targul Siretului, cu goltuzii
sl pirgaril sdi, in numdr de 12, are primatul comercial multi vreme pe
meleagurile Moldovei de Sus.

Rédauful §i Suceava insd, isi péstreazd un primat autentic al lor de
culturd gi noblete autohtond moldavd, din veac in wveac, aruncind raze
luminoase asupra acestei {drigoare chiar gi dupd ce a fost detrunchiata
dela sdnul patriei mame de catre hrdpdreata Avstrie a Tereziei, impiri-
teasa dela Beci.

Mai mult incd, dacd Suceava, capitald a tarii indatad subt Mugatini,
care-§i schimb3d scaunul lor de domnie dela Radiufi, a fost capitald a
Moldovei pdnd subt Alexandru Lipusneanu, adicd un ristimp incomparabil
mai lung, cdnd a fost §i regedin{a mitropoliei fdrei, R&dAuful a rdmas pentru
altd vreme singura episcopie a {drii de sus, pdna la 1781, cénd ep'scopul
exempt Dosofteiu Herescu fisi mutd si el scaunul siu viidicesc mai la
nord, fericind alte orage cu fala sa arhiereasci si prestigiul su duhovnicesc.

Riddutul s'a vEzut, astfel, desbricat de toatd mirefia sa istorici,
asa dupd cum si Suceava iesise pustie §i goald din acelagi proces de
decadentd si depreciere al oraselor noastre autohtone.

Amandoud, iar cu Siretele — dacé-] socotim — tustrele, isi au sufletul
lor specific, plin de umbrele §i fantomele trecutului...

La Riéddufi a ramas gropnifa Bogdanizilor, acel Pantheon national,
acel Saint-Denis, care cuprinde in sinul siu intreaga noastrd dinastie autoh-
tond pand la Alexandru cel Bun...

Std singuratecd si tristd, supusd dintelui vremii, care-o macini
incet, dar sigur, cdnd ,ar trebui agezatd subt sticld in intregime®, cum
spunea cdndva marele istoric Nicolae lorga, care nu se mai situra a o
vizita, ori de cite ori cdlca pe acele olaturi moldave. Ridduful n'are altceva.
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Orag de ges, larg §i intins, cu casele sale razegesti incd neinghifite
de procesul de modernizare cubistd a oraselor noastre, sti toropit de cil-
durile verii gi de gerurile iernii, care aici in acest ges ating cea mai sca-
zutd temperaturd din fard, dar §i de nep#sarea — am putea zice sl indo-
lenfa — edililor.

O bisericd monumentald, care este menitd a fi catedrala ortodox3
a acestui orag, s1d neispravita, ridicindu-si manile rugdtoare spre cer — tot
atitea schele putrede de-atita vreme de cdnd nu mai sunt intrebuinfate...

Std aga si-gi agteaptd omul...

Ridduful este un destul de renumit centru turistic, cdci lumea se
scurge prin el spre Putna, spre Sucevita, spre Seletin i $ipote, aga ci si
din acest punct mai profan de vedere catedrala r&ddufeand ar trebui odati
terminatd ... 4

Toate vaietele gi toate plingeri'e se dovedesc insd zadarnice §i nu
mai ai ce face decit si dai din umere, ca to{i aceia ce privesc acoasti
catedrald cu atita regret cd nu e terminatd poate de acum zece, cinci-
sprezece ani.

Suceava astdzi stringe, la sdnul sdw, strdvechea mitropolie arbo-
roseand, cu toaie institufiile sale,

Are mai mult noroc decat Ridauful.

Ruinele cetifuei se vor fi infiornd iardgi de noua mirefie a acestui
orag, rendscutd din cenuga cdtorva sute de ani de nesocotire a acestei
agezdri, catedrala strdveche a Mirdufilor va auzi din nou glas de vladic3,
moagtele Sfintului loan Novi vor tresdlta, ca 'n alte vremuri, in prea mindre
procesii vladicesti si volevodale.

Fenomenul acesta, a ridicarii cateunui orag rominesc din anonimat,
este insd atdt de sporadic §i de accidental, fncat te doare inima, cd atatea
alle orage arborosene, moldovene, muntene $i ardelene mor de inanifie cul-
turald, cu tot sufletul lor mare, poate prea mare istoric.

Siretele, Radauful, Hugli, Romanul, Vasluiul, Targovigte, CAmpulung
Muscel, Curtea de Argeg, Caransebes, Lugoj, Sibiu, Alba lulia sunt tot atitea
orase romdnesgti ce agonizeazd in fafa industrialuluf, comercialului §i econo-
micului altor centre cosmopolite, sterpe de orice culturd sl de orice
spiritualitate

Reinviorarea urbanisticd a oraselor noastre ar trebui si I|iuéi s0CO0-
teald si de factorul spiritual, cdci dupd cum trupul mort este fard suflet,
aga i toate celelalte infiptuiri ale omului moarte suni fird spiritualitate.

Reinviorarea zceasta o poate infiptui, mai ales, Biserica noasiri
stribund, pe care o slujesc strivechile catedrale voievodale, acolo unde-au
fost ridicate de domnii farii.

Radauful, ca i Suceava, asteaptd in jilful arhieresc dela gropnija
Bogdanizilor 54 se intrupeze din now legendara figurd, care - arhipistorit
turma cea cuvantitoare pe aceste meleaguri timp de aproape patru veacuri
si mai bine, Intr'un sirag lung de 42 [patruzeci §i doi] de vladici...

Riddutul, mai ales, nu-gi meritd soarta sa de astizi, de totald
restrigte culturald gi spirituald,

Dr. Petru Rezus
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— LECTURI MORALE —

CLAUDIA PROCULA*

Da A. Fr. v. Krana

Pilat vorbi iards si de data aceasta vocea lui se aude aproape ca
0 rugdminte:

— Dar ce rdu a ficut ? Eu nu-l gisesc vinovat de moarte. li voi
da o pedeapsd gi apoi il voi elibera.

- — Réstignegte-l, ratigneste-1! strigard ei $i mai invergunafi.

Cele doud femei ii frang mainile desnadijduite. Claudia insd tot
nu vrea sd creadd cd soful ei este atdt de slab. Nu, nu se poate ca Pilat
sd cedeze! Fdcu un semn prietenei ei. ,Priveste !, sopti ea §i buzele-i
tremurau.

Améndous se plecari cit mai mult peste balustradi. 1l vizurid pe
guvernator pe terasi. Statea singur, cu fafa rlivasits, §i fruntea acoperitd
cu broboane de sudoare. Un servitor ii aduse un spilator mic de argint,
cu apd, El igi muie mdinile gi se spald in fata tuturor. ,Sunt nevinovat
de sdngele dreptului acestuia ... Voi vefi vedeal”. strigd el cu o voce disperata.

$1 poporul orbit de urd fi rispunse intr'un singur glas: ,Singele
lui asupra noastrd §i asupra copiilor nogtri* !

Céand Serafia auzi groaznicul blestem cizind asupra poporului ei,
se prdbusi ca sub lovitura unui destin infricosat.

ind 1§{ reveni, zdri fafa palidd a sofiei guverpatorului care-i dddea
sd respire dintro esen{d puternici.

— Hai, Serafia, revino-fi mai repede! Trebuie si fii tare ca i mine.
Acum e timpul si luptim.

E inspdimantator... sojul meu se vede cd nu mai poate altceva..
l-a condamnat la biciuire in speranfa ci prin aceasta poporul se va induiosga...
Pedeapsa va fi aplicatd chiar in piafid... O...!

Ea a amufit deodatd, tremurind din tot corpul. Dinspre piajd se
aud gemete indbugite de durere.

— Au inceput si-1 tortureze? se ldnguie Serafia i se ridicd deodati.
1l schingiuiesc... aici in faja tuturor..! O, lasi-mi si plec! Vreau-si fiu
in aproplerea lui... cu ai mei!®

Claudia o liou strins de méané.

— Numai o clipd inc3, se rugd ea. Am trimis dupi ceva ce trebuie
sd iel cu tine... aga... Ea ludl din méina servitoarei care alerga spre ea,
o legdturd de gtergare. Aici, Serafia, ai cea mal fini pAnzd... tot ce am

* Urmare din Nrii 5—7, 1945,
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mai bun! la-o i aleargd la el... Claudia mai trase incd odatd cu
urechza ins3 niciuna n'are curajul si priviascid afard si continuid: Cind...
cand ... tortura va lua sfrgit, stunci leagd-i rdnile cu aceastd pdnza. El va
fi apoi liber, cdci poporului i va fi mild cind il va vedea... el trebuie si
fie liber. Serafia nu mai auzi ultimele cuvinte. Aleargd mereu inainte ducind
cu ea darul Claudiei.

Aceasta a rimas singurd in galeria pustie, unde sentinela sti in fafa
intrdrii ca o statu’e de bronz. Aurelian tremurdnd tot s'a lipit de perete.
Din forum se aude pand la el gueratul bicelor prin ticerea care s'a lasat
peste mulfimea gifiind de pldcerea singelui care Efguegte din rénile proaspat
deschise. Puterile iadului s'au pus pe lucru i Dumnezeu si-a ascuns faja.

Sdrmana femeie isi astupd urechile cu amdndoud mdinile ca si nu
audd ceiace totugi fard voia ei aude, cu inima zdrobitd de durere.., Suspind
inzbusit ca i cind fiecare loviturd ar cidea pe corpul ei.

In acest moment cineva a atins-o ugor pe umdr, Tresiri, 14sind
si-i cadd mdinile in jos — in fata ei std Pilat. Dar el nu mai este ca azi
dimineajd omul calculat §i stipdn pe sine, c¢f un om care si-a pierdut
parcd cumpitul $i umbli acum clatindndu- se pe picioare, cu toga atdrndndu-i
in desordine pe umeri.

— Dd-mi inelul fnapoi! spuse el cu o voce rigugtd. Nu-mi pot
tine promisiunea, imprejurdrile sunt mai tari decidt vojnfa mea! Am facut
tot ce-l omenegte posibil, insd contra destinului nu pot lupta, Zeii vor
moartea Galileanului. Dacd nici ultima incercare nu-mi reugegte, atunci fi
pierdut. .. trebuie si-l predau ludeilor!

— Pontius, aceasta nu se poate!... Gandegte-te la visul meu!
strigd Claudia.

' Guvernatorul zambi ironic.

Dar ci si capul meu este in primejdie, n'ai visat?

— Asta n'are nimic a face cu Galileanul ! ’

— Cu mine insa da! $i alci, ti-o spun, numai e vorba de visuri
ci de realitate. N'ai auzit cum m’au  ameninfat ¥ Daci tu il eliberezi pe
acesta, nu mai esti prieten Cezarului!... 0, cum i-a apucat din senin dra-
gostea de impdrat §i ei gtiu foarte bine ce s3-i gopteascd, la ureche,
lui Tiberiu.. :

— Nu te poirivi deloc, vor numai 8& te sperie.

— Nicidecum ! Am informatii sigure cid uneltesc de mult contra
mea, la Capria’, .

— Cu toate acestea tu nu pofi condamna pe un nevinovat. . asta-i
strigitor la cer! GAndeste-te cd esti pus aici si aperi dreptatea.

— Sunt cazuri cdnd dreptul de a-{i apdra propria-fi viafd ftrece
pe primul plan,

— Niciodatd! Un roman nu poate vorbi asa! Adu-fi aminte de
marii nogtri inaintagi, de Regulus care nu §i-a cdlcat jurdmdntul nici de
frica torturilor §i nici chiar in fafa morfii; de Brutus care si-a cundamnat
la moarte pe propria lui fiicd fiindcd aga cerea dreptatea.

1 Tiberiu locuiaatunci pe insula Capri, latineste Capriia.
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— Toate acestea s'au intdmplat din inalte considerafiuni de Stat.
N'au nicio legituri insd cu acest Galilean.

— El nu este ins3d un simplu om, ¢l trimisul lui Dumnezeu ... Sunt
sigurd de asta... De ce agi fi avut eu acel vis?

— Ei, dac#-i trim:sul lui Dumnezeu, atunci si-1 apere el. Eu am
facut gi fac ceeace pot. Insd dacd viafa mea atdrnd de un fir de pédr!?

— Cu toate acestea, o, Ponfius, trebuie si-l aperi!

— Femeie, {i-ai iegit din minfi ? I;i spun doar cé-i In joc capul
meu ! Divioul Tiberiu nu std mult pe gindurl, cind e vorba de un om
care i-a fost ponegrit!

— Chiar gi atunci... scumpul meu Ponfius! Clavdia se arunci la
picioarele sofului el. Scumpul meu Ponfius, fa ceeace glasul unei puteri- de
sus ifi poruncegte! Elibereazd pe lisus, scapd-l din mana dugmanilor, folo-
segte toatd autoritatea ta si strigd sus si tare cd n'are nicio vind... O, soful
meu, te rog pentru fot ce ai mai scump, fii tare, nu vreau sa fii infierat
ca un judecdtor nedrept, nu-1 da pe lisus pradd acestor criminali...

Pilat std nemigcat in fafa acestor stdruinfi desldnfuite ca o furtuna
asupra lui. Isi duse mina la frunte gi-gi ap#sd tdmplele care-1 svicniau
neincetat. '

— Thiberin m3d va arunca in inchisoare... poate ma va §i executa...
murmurd el ahatut.

Atunci Claudia se ridicd in picioare gi-1 privi extaziata.

— i chiar aga de se va intimpla, eu voi fi aldturi de tine! Cu
tine sunt gata sd merg in exil, s& indur cea mai neagrd mizerie, 58 stau
in cea mai intunecoasd carcerd! lubirea si credinja mea te vor insofi, fe
vor mdngdia, te vor intari. Da, sunt gata sd merg cu tine dacid se va
intdmpla -— plnd la locul de execufie si capul meu si cadd odatd cu al
tdu gi eu voi fi atunci mai fericitd i mai mandrd sd mor aldluri de tine
decdt dacd agl fi pe tronul imperial, lingd Cezar.

Claudia ficu un pas inapol, i§i desfdcu brafele §i cu ochi strdlu-
citori, ca rdpitd de o viziune ea-i spuse:

— O, Pontfius, glasul Domnului vorbeste prin mine, §i-mi spune ci
zarul care va hotdri soarta ta st gata s4 fie aruncat. Fii hotdrit §i nu te
inspdimanta de orice ar veni asuprd-f{i. Generatiile viitoare nu vor mai rosti
acel cuvint groaznic pe care l-am auzit in vis, ¢i vor striga: Ferice de
Pilat, judec3torul cel drept care a legit biruitor in lupta cea grea. Locul
lui este sus in cer unde se roagd pentru noi ca sd-i urmam pilda...

Plansul ii inZbusgi vocea. Se lipi de soful el care ascultd tdcut.
Lacrdm'le gi privirea el spun insd mai mult decdt cuvintele...

Prin mintea lui Piiat trec fel de fel de ginduri. Ganduri  despre
fapte mari sl frumoase, despre convingerl pentru care ai fi in stare sd
mergi pind la moarte, despre o iubire cafe rdmdne neclintitd in zile grele
pdna la capit...

— Aproape mai convins ! spuse el intr'un tarziu. $i cdnd ma gindesc
la Galileanul acela... infafisarea lui este fn adevidr extraordinard... Poate
cd este un trimis al lui Dumnezeu. Ins3d de ce ce nu-i ajutd...si... oh...
inchisoarea §i moartea nu sunt lucruri atit de ugoare! S& mori ii atdt de
groaznic, O, Claudia, tu ceri dela mine ceva imposibil...
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In aceeas clipd se auzi sgomot de pagi grei pe dalele de marmora.

— Stipéne, ... spuse cineva, ~

Pilat se desficu brusc de Claudia si se intoarse spre decurionul,
care tocmai igi fcuse aparifia.

— Biciuirea s'a terminat, anunfd ofiferul, ludnd pozifia reglementara.
Condamnatul trebuie sd fie adus din nou aici. Poporul este §i mai setos
de singe, ca inainte.

— Vin imediat !

Guvernatorul ficu un efort pentru a-gi relua finuta lui obignuit,
dar nu reugl. Se simfea frént, nesigur.

— Voi face tot ce-i omeneste posibil, spuse el pe un ton blind
sofiei sale, care rdmase cu brafele intinse spre el. Insd wnici tu nu trebue
si-mi cerl lucruri imposibile §i disparu in sala.

Claudia ramase un moment ca impietritd pe locul in care se gasea.
Isi reveni fnsd imediat §i plecd in grzb3d. Simfca nevola absoluta de a fi
0 clipd singurd, numai cu ea ca sd poatd plinge in linigte. Se indrepta
spre curtea singuratecd din interiorul pretoriului.

Soldatul german urmirise cu ochi plini de mirare scena dintre
guveronator i sofia lui. Acum cdnd amdndoi au plecat, el se intoarse spre
Avrelian, care ca un servilor bine instruit se ficu c3 n'a vizut gi n'a
auzit nimic.

— Sunt gi la voi walkirii ?

Aurelian nu pricepu ce vrea si spund germanul. De asta il intreab3
in limba lui. Ce infelegi tu prin asta? Ce fel de femel 'sunt acelea ?

— Femei prin gura c#rora vorbesc zeii! MNoi le aducemi mare
cinstire Tn fara noasird. Stipina ta a prefefit tocmai acum ceva sofului ei.
Ce i-a spus oare ?

— Asta nu fi-o pot spune, altfel ajung $i eu pe cruce, rdspunse sclavul. .

— Este ea oare o wakirie? Mie te pofi destainui. Ea seamani
intocmai si eu nu ma ingel, se incdpd{ind germanul.

— Poate cd esle o... nu gtiu nici eu exact rdspunse Aurelian,

foarte previzitor,
L

... 9i acum Pilat trebuie sd pronunfe definitiv sentinfa! Si se
decidd pentru ceiace este bine i frumos in gindul lui sau pentru lasitatea
din el. 54 hotdrascd intre drept $i nedrept, intre adevir si minciuni,
moarte §i viafa.

Fii atent, Pilat! In acest moment vei hotdri asupra destinului tiun !

Zarurile agteaptd fn urnd. Tu le vei arunca pentru ultima datd, pecetluindu-ti
pe vecie soarta,

Claudia se roagd, intinsd la pimdént, isi lipete fruntea de marmora
rece $i implord indurarea lui Dumnezeu in 'toate tonurile pe care i le di
durerea suflctului ef...

A trecut un sfert de ord. Numai un sfert de ord! Cerul s'a inourat
incet, incet pina cind s'a intunecat deabinelea. In aerul rece vibreazi ceva
ca o rea prevestire, PAmantul tremurd u?c:r in agteptarea sangelui nevinovat
al Fiulul Omului pe care-l va bea. Acul de pe cadranul istoriei s'a oprit
la ora supremei hotdriri...
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Un glas ascufit de trompete sfigie linigtea apdsatoare. $i incd unul
si incd unul. Parc’ ar fi nigte {ipéte disperate smulse dintr'un piept sfigiat
de durere.

Claudia tresare. Ah — abea a ajuns fintr'un suflet din now in
galerie, cdnd gi auzi vocea guvernatorului pronunfind, de pe Lithostraton,
sentinfa de moarte asupra lui lisus din Nazareth...

+Ab hinc in crucem!* $i din nou {ipetele de trompete insofite de
urletele plebei: Ia-l, ia-1, rdstignegte-1.

L

Scurt timp dupd aceasta, Claudia gi Pilat se gisesc iar fa({d in fafd,
pentru ultima datd, in aceiag curte a pretoriului. El fncearcd sd se desvi-
novifeascd, dar ea nici nu-l ascultd. li face semn cu mina s3 tacd. Gestul
el este atdt de imperios incit el o priveste mirat ca §i cum ar vedea-o
pentru prima dati. Ceea ce vrea acum Clavdia este §i mai greu, Ea-i
cere poruncitor:

— Repard gresala pe care-ai ficut-o! Anuleazd sentinfa! Este
fncd timp.

— Imposibil !... Tu nu-{i dai seama ce spui!

— Este totugi posibil ! inainte de a ajunge in piafd, chiama-i inapoi!
Trimite imediat dupa ei!

— Ca si ma sfisie poporul in bucali?

— Pentru ce ai atunci armata? Da-le ordin gi lasd armele si
vorbeascd ! Tu nu te sperieai altddatd asa de mult de o vdrsare de slnge.

— Onoarea mea de funcfionar imperial, nu-mi ingdduia un ase-
menea procedeu. j

— Insd nici sd versi sdnge nevinovaf’!

— Claudia, gindegte-te bine. Nu puteam face altfel. Impreju-
rdrile au fost mai tarl decit mine!... Galileanul nu poate fi salvat, el
trebuie s34 moard.

— Tu-1 poti incd salva!l

— Nu, fiindcd am dat sentinfa. Nu-mi pot retrage cuvintul dat.

Claudia rase disprefuitor:

— Cuvintul t3u? Cuvintul t3u? No mi l-ai dat si mie cd vel
elibera pe lisus gl nu l-ai calcat in picioare ?

— Ti-am promis numai s fac tot ce-1 omenegte posibil; pentru
aceasta sunt totdeauna gata.

— Atunci bine ! Si-i aritd inelul strilucitor. Nici eu nu-{i cer decat
ce-i posibil ! Pe acest inel te conjur sd scapi pe lisus, in ultimul moment,
Tu poti face aceasta!

— Nu, nu mai pot! li prea tdrziu.

— Incd nu... insd gribegte-te !

— Ba da!... ascultd |

Si Pilat care auzise pasii inaintea sofiei sale, facu semn decurionu-
lui care se apropie sdlutind $i anunta:

— Cépitanul Petronius va ingtiinjeazd, ¢d sentinfa a fost executatd.
Galileanul spdnzurd pe cruce.

— S'a sfargit! Zise Pilat scurt,

Soldatul se indepdrti,
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O linigte desdvArgitd se ficu fn jurul celor rdmasi. Ei se privird
ca doi dugmani de moarte. In sfdrsit Claudia spuse incet, aproape in goapti:
«Aga dar... s'a sfirgit!
i iar se fdcu linigte, cdci el nu rdspunse nimic.
i ea vorbi din nou ,Tu al voit aga !* El tAcu mai departe.
i ea vorbi A treia oard. ,Rastignit sub Pontius Pilat*, vor spune
de azi inainte toate popoarele.
El voi sd rdspund3 insd limba-i pdru lipitd de cerul curii. li veni
in minte visul sofiei. Urechile incep parcid si-i wvjiie gi mii de voci il
optesc neincetat: _Rastignit sub Pontius Pilat! Rdistignit sub Pontius
ilat I* Broboane de sudori reci ii apar pe frunte,
Ea-i aruncd cu o migcare grdbitd inelul la picioare, apoi i spuse:
»Tu ai ucis pe Unsul Domnului! Mainile tale sunt fnrogite de
sfingele lui si oricdt de vei spéla nu vor mai fi curate niciodatd. Dumnezeu
te-a infierat pentru toate timpurile... Adio! Nu vreau sd fiu pdrtagd cu
tine. Se intoarse si plecd incet. El rAmase singur in pozifia lui rigida ase-
menea unuia care-i legat la stdlpul infamiei.
L]

Claudia gi-a tinut cuvntul, dupd cum ne-o spun vechile tradifii a
ciror mirturie a ajuns de a lungul veacurilor pdnd la nol. Ea a pirasit pe
judecitorul nedrept ?i s’a dus cu acei cari, ca §l ea, au recunoscut in
cel ridstignit pe Fiul lui Dumnezeu. Unde $i cum a trdit ea mal departe ne-a
rimas complet ascuns.

. Numai intr'un singur loc gdsim despre ea o scurtd menfiune.

In epistola a ll-a citre Timotei, in care marele apostol Pavel isi ia
rdmas bun — i cu pufin inainte de moartea lul mirturisegte cd a dus
lupta cea bund §i asteaptd cununa dreptei rdsplatiri, — la sfargit trimite
ucenicului iubit salutul credinciogilor din Roma gi scrie: ,Te imbratiseaza
Eubul gi Pudenfiu gi Linu i Claudia si frafii tofi*.

L. B.
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Dr. I, FRUMA, avocat 5i Drv. G. MARCU, prof. univ.,

Procesul! Mdntuttorului,
Sibin, Seria feologicd Nr. 50, 1945, 348 py, Preful: 500 Lei,

Pentru a avea o privire mai completd asupra procesului Mintuito-
rului, intrucdt comentatorii nejurigti s'au mirginit s34 cerceteze evangheliile,
sd le comenteze i sd admitd diferite ipoteze mai mult sau mai putin
adevidrate, — doi birbajl de seami, un advocat $i un teolog, s'au asociat,
confribuind cu munca si stiinja lor la studierea completd §i aprofundati a
problemei Procesul Méantuitorului.

Dl Dr. I. Fruma a cercetat izvoarele legilor de pe atunci, a studiat
situafia politicd si administrativd, dreptul penal si procedura aplicabild pe
atunci dupd dreptul tudaic §i roman, In baza acestora a reconstituit din
punct de vedere juridic procesul Méntuitorului in fafa sinedriulul §i a
procuratorului roman $i cu competenia juristulul incercat, gi a cercetitorului
pasionat de obiectul preocupdrilor sale a ajuns la concluzia cd nicl legile
de atunci si nici cele din toate timpurile nu pot justifica procedura sined-
rigtilor si a lui Pilat cu privire la condamnarea la moarte a Fiului lui
Dumnezeu. In urmare ambii sunt vinovati peniru aceastd procedurd ilegald.

Ca izvoare pentru materia- ce o trateazi recunoagte ca absolut
necesare pe cele patru evanghelii despre al cdror caracter istoric este deplin
convins apol epistolele sf. Apostol Pavel cari prin vechimea lor sunt de
cea mai mare insemndtate pentru cercetdtor. Dintre izvoarele necregtine
a consultat Analele lui Tacit $i Antichitifile evreegti ale lui losif Flaviu.
Dintre scrierile apocrife aga numita Evanghelie a lui Petru §i asa numi-
tele Acta Pilati. Din lzvoarele evreesti pe lingd T. V. mai folosegte
Talmudul evreesc.

Autorul nostru, spre lauda lui, a consultat o foarte bogati literaturd
cu privire la procesul Mintuitorului, desi constatd ci scrierile cari si trateze
procesul Mantuitoruiui din punct de vedere juridic sunt foarte pufine.

Cercetitorli procesului lui lisus au emis mai multe teorii cu privire
la procedura aplicatdi Mantuitorulvi i cu privire la autoritatea care a
aplicat aceastd procedurd. Asa: adeptii feoriei justificarii sustin cd Mintui-
torul a fost acuzat §i judecat in baza unei proceduri legale §i justificate
din punct de vedere formal si material din timpurile acelea.

Adepfii acestel teorii sunt: Johannes Steller, David Strauss, E. Renan,
Th. Keim, E. Schiirer etc, Dintre Romani sustine aceastd pdrere Sterie
Diamandi in vol. IIl din lucrarea sa Fiul lul Dumnezeu, Fiul Omului,
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Pdrerea contrard o reprezintd A. B. Walther, K Hase, Zahn etc.,
dupd cari procesul contra Méntuitorului reprezintd o procedurd ilegald si
nedreaptd contra unui nevinovat. Intreg procesul Mantultorulul nu este
decét un asasinat juridic.

O alti teorie este emisd de Philippson care e sustinutd apoi de
M. Gognel, P. W. Schmidt ete, dupd care Evreli numai au denunfat pe lisus -
$i au susfinul acuza fird sd-1 condamne. In fata instanfei evreesti ar fi avut
loc numai un interogatoriu al Mantuitorului, lar judecata s'ar fi facut de
instanfa romana.

O altd serie de scriitori, contestind existenta istoricd a Mantuitorului,
Kalthoff, Jensen i Drews, susfin ¢d procesul Antuitorului nici n’ar fi
existat. Dangii sunt combatufi intre altii si de teologi roméini ca I. Mihal-
cescu. S. Vlad §i Gr. Marcu. In continuare autorul arati ci noi azi cunoastem
indeajuns legile de fond §i de procedurd aplicabile in timpul cind procesul
Méntuitorului 2 avet loc ceeace e foarte important pentru jurist. Aceste
legi le avem in T. V. §i Talmud. Cu privire la aplicabilitatea textelor
Talmuduiui in timpul procesului MAntuitorului constatd cd sunt mai multe
péreri. In general jurigtii admit aplicabilitatea lor. Cei cari susfin neaplica-
bilitatea lor aratd, cd dacd am ‘admite cd Mantuitorul a fost judecat de
citre Sinedriu cu procedura relatati de evanghelil ar fi insempat si se
violeze cele mai importante reguli procedurale previzute in tratatele talmudice,

Cercetdnd regulile talmudice §i referatele evangelice autorul aratd
cd intre ele existdi mai multe deosebiri formale, Ar fi deci doui posibilititi,
sau cd evangheliile nu s'ar referi la o gedin{d a sinedriului, ¢ci numai la un
sfat al unor sinedrigti pentru ca si-L ducd §i sd-L acuze pe lisus in faja
lui Pilat, sau cd sinedriul a judecat cu violarea textelor procedurale amintite,

Autorul nostru, combitind cu abilitate argumentele lui Philippson,
Vargha, C. Clemen, Lietzmann efc., cari sunt pentru posibilitatea primi, se
realiazd la pdrerea celor cari admit posibilitatea a doua, cd adecid MAintui-
torul a fost judecat de sinedriu cu fncéicarea celor mai elementare regule
de procedurd evreiasci.

MAantuitorul a fost condamnat de sinedriu pentru crimi religioass,
blasfemie, pentrucd s'a marturisit pe sine Fiul lui Dumnezeu, dar previzind
ei cd in fafa lui Pilat nu reugesc cu aceastd acuzd de ordin religios o
transformd in una de naturd politicd, cd ar fi rdzvratitor de popor gi cd ar
fi pretendent la coroana mesianici.

E drept c8 din punct de vedere juridic — intrucit sinedrivlui i s'a
luat pe timpul stipinirii romane jus gladii — f4rd confirmarea lui Pilat,
Mantuitorul nu ar fi fost dus pe drumul Golgotei. Dar §i aceea e adevirat
cd fird acuzarea pitimagd §i intransigentd a sinedrigtilor, Pilat nu ar fi fost
adus in sifuatia de a ordora rdstignirea, cadci doar din sf. evanghelil rejese
ldmurit cd Pilat a condamnat la moarte pe Domnul nostruv lisus Hristos
numai in urma presiunii morale exercitate de sinedrigti, spre a-si salva
persoana sa proprie.

Urmeazd deci ci atht sinedristii cat si Pilat sunt deopotrivd de
vinovati sl responzabili in fata Tribunalului lumii pentru condamnarea la
moarte a lui lisus, ,Judecdtorii de atunci au aplicat fard suflet o pedeapsd
hotdritd mai inainte®. Asa isi incheie Dr. Fruma temeinica sa lucrare,
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Profesorul Dr. Grigore Marcu, in partea teologics, ajunge la aceeasi
concluzie ca §i colaboratorul sdu, addugdnd numai cad eroarea juridicd sem-
nalati de dinsul a avut consecinfe soteriologice positive inegalabile.

In rezolvarea problemei ce gi-a propus aratd cd prima sa datorinfd
“ca teolog este si examineze textul sf. Evanghelii pe care ni-l redd in formé
sinopticd dupd sinopsa lui Al. Huck, dupd ce in prealabil a aritat caracte-
rul istoric al sf. evanghelii i deci wvrednicia de credin{d a celor cuprinse
intr'insele.

In capitolul Preistoria biblicd a procesului MAntuitorului, autorul ne
prezintd toate textele T. V. referitoare la patimile Domnului nostru lisus
Hristos, intru cit profefil T. V. au fost cei dintdi biografi ai Mintuitorului
Preistoria procesului se prelungeste si in T. V. prevestind Mantuitorul pati-
mile Sale mintuitoare in trei rinduri.

In capitolul: Aspectul istoric religios al procesului, aratd amanuntit,
pe baza sf. evanghelii, fntreg procesul Domnului, aprobiind pe colaboratorul
sdu cd a susfinut cd Mantuitorul a fost intdi condamnat la moarte de
Sinedriu si apoi de Pilat.

a adevdrat autor al condamndrii susfine pe exarhiereul Ana.

Arati c3 procesul MAntuitorului din punet de vedere juridic cu
al{i judecétori putea s3 aibi alt rezultat, nu finsd din punct de vedere
teologic. Dumnezeu a previzui totul in ce priveste procesul Mantuitorului,
dar asla nu inseamnd ci El a predispus la implinirea lui. Deaceea luda
rdmfine vinovat §i rdspunzator de tradare, ori cit l-ar scuza rafionaligtii.
Explici cum avem s3 infelegem cuvintele Mintuitorului de pe cruce
HParinte iartd-le lor, cd nu stiu ce fac® si anume cd in aceastd expresie
nu poate fi vorba de iertare. El cere Pirintelui ceresc s3 fack aceasta, daci
va gisi de cuviinta.

Isi terminad lucrarea cu articolul: Consecintele Procesului Mdntuito-
rulul pentru posteritate, amintind ca mal insemnate trel: invierea Mdntuito-
rulvi, sivdrgirea operii de mintuire a lumii §i disgrafia Israelulul.

Ambii autori s'au achitat cu prisosin{d de sarcina ce gl-au luat

Recomanddm cllduros cartea studentilor teologi, preofilor si publi-
cului intelectual.

Dr. Zeno Munteanu

LECA MORARIU, Zbucium pentru Biserica arboroscand la 1870,

R, Vileii, 1845, 7 3, fref nare,

Di prof. univ. Dr. Leca Morariu este unul dintre exemplarele de
elitd ale culturalitdfii arboroseme. Multiplu si variat, dinamic si aCidulat,
enciclopedic in preferinfe §i ocupafii, spumos in scrisul sdu atat de unic
de frumos, ceea ce videste o att de temeinicd stdpdnire a limbil romdnegti,
D-Sa lucreazd fard rigaz, se stradueste fird ogoiu, redactind acele pre-
fioase reviste, care au recomandat Bucovina peste hotarele ei, tipirind
mereu alte proaspete broguri, toate in strdnsd legdturd cu trecutul acestei
fdrigoare de nord, conducdnd cenacle ?i institute, care au inmdnunchiat in
jurul lor totul ce are Arboroasa mai select.
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DI prof. univ. Dr. Leca Morariu este un permanent exemplu §i un
imbold pururea viu pentru generafia noastrd de arhoroseni mai. tineri.

Exemplu si imbeld prin activitatea sa giganticd, desfaguratd pe
ogoarele manoase ale culturalitaii noastre bucovinene.

Acest om s'a fichinat Arboroasei, cu trup si suflet. In scrisvl sau,
Arboroasa palpitd pretutindeni. O dragoste imensa izvoregte, peste tot,
pentru meleagurile arborosene §i pentru venerabilele figuri ale trecutului
nostru zbuciumat.

Numai aga se explicd cum au risdrit in vieaja acestui vajnic arbo-
rosean acele preocupdri de tenace duratd din jurul lui Mihail Eminescu,
Ciprian Porumbescu si atatia alfii.

In prezenta brosurd, autorul rememorcaza un capitol din zbucivmul
luptelor pentru autonomia Bisericii ortodoxe romdne din Bucovina de
altadata.

In viltoarea acestor lupte fuseserd pringi, in acea wvreme a anului
1870, toate personalitéfile culturale bucovinene. Intre ele se numdra si
Constantin Morariu, profesor de teologie morald la Institutul de teologie
din Cernaufi, care-3i exprima adevaratele sale sentimente, intr'o scrispare
inedits, catre alt mare bucovinean, luptator aprig, Iraclie Porumbescu.

In aceastd scrisoare aflim ca hainul guvern dela Viena igi luase
atributii abuzive, ca acelea de-a numi episcopul §i de a admini-tra averea
bisericeascd [pe. 3]

Scrisoarea este redatd ,cu actualizarea ortografiei® si cu minuna-
tele sale ,particularitafi stilistice”. [pg. 2].

E un aport serios §i temeinic pentru cunoagterea viefii culturale-
bisericesti din trecutul Arboroasei, la inélfimea celorlalte cu care ne-a
obignuit autorul.

Incheiem cu o umild rugd citre cer: Deie Domnul ca activitatea
acestui Arborosean si continue incd mul{i ani §i sd ducd la bur sfargit
publicarea operelor pretioase la care osteneste, redactarea revistelor gi

indrumarea institufiilor cu care fericegte acel colf de fard...
P. R.

Diacon NICOLAE MILADIN, Bucuri-Te Mireasd pururea Fecioard,

Sibin, Popaswri dulovnicesii, Nr. 28, 1045, PE. 7, preful 150 Tei.

O carte ziditoare de suflet, iesita din tiparnifa sibiand, in colecfia
JPopasurilor duliovnicesti®, anumez intemeiatd in vederea acestui nobil scop.

Subiectul este unul dintre cele mai minunate, pe care le poate oferi
inva{itura crestind ortodoxd unui scriitor: vieala Prea curatei Fecioare si
Prea Sfintei Maice a Domnului nostru lisus Hristos.

Parintele diacon Nicolae Mladin, un bine cunoscut §i apreciat teolog
sibian, s'a achitat de datoria sa intfun mod impecabil,

Brogura aceasta este plind de-o sevi duhovniceascd ce musteste pe
fiecare pagind. ’

lntr'un stil clasic, desprins din cértile liturgice, autorul invegman-
teazd invatitura ortodoxd despre vieaja Prea curatei Fecioare Maria, dela
nagterea sa §i pini la adormirea sa intru Domnul.
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Cu astfel de fericite broguri, biblioteca ,Popasuri duhovnicesti® fsi
indeplineste. menirea cu prisosin{d, asa cum s'a urmdrit, atunci cind a
fost ctitoritd.

O recomanddm tuturor preofilor nogtri, spre a o pune cit mai
neintirziat in ména credinciosilor lor.

P. R.

C. AMIRAL C. BOERESCU, Din minunile walterii,
Bucwregli, Cugetarea Delafras, 1945, fg. 82, prefal @ 500,

Se inmultesc carfile, care ies din sfera materialismului ateu, spre a
se ocupa cu ,minunile naturii, fenomene insolite care sunt cu neputinga
de explicat prin mijloacele sensibile ale stiintei profane.

Aceste cdrfi sunt, mai ales, de-o neprefuitd valoare cind sunt scrise
de laici. Este exclusd, astfel, ab initio, acuza ca autorul ar scrie ,pro domo®.

DI C. Amiral C. Boerescu selecfioneazd un material vast, plin de
minuni, din natura inconjuratoare, pe care-l oferd publicului cititor.

Minunile sunt compartimentate in Vil capitole: Materia, energia,
vieafa, instinctul, intelectul, radioactivitatea §i gravitafia. }

ExemplificArile sunt fericit alese §i expresive.

P. R
JOSIF SCHIOPUL, Jiarie vomdnesti inainte de secolul al XIV-lea,

Bucuregli, Bibl. istoricd Universul, 1945, pg 154, preful: 1300 lei,

Autorul, un reputat istoric romin, lumineazi citeva probleme istorice
intunecate, care aparfin inceputurilor noastre de vieafd organizatd statald in
Muntenia gi- Moldova.

Intre ele sunt si renumitele litigii: ,Banatul de Severin® si ,Tara
Fdgdraguiui®, apoi ,Brodnicii®, a cdror pozifie geograficd o determini din
nou [pg. 131 sqqg].

Autorul dovedeste mult sim{ critic §i o bogatd informatie de
specialitate.

Pe baza acestor aporturi noui, vor trebui corectate multe din datele
istorice ale sfargitului sec. al Xlll-lea in Térile Rominesti.

P.R
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Sedintele 5§ Sinod

Vremurile grele prin care trece
Biserica ortodox3 romind afld in
St Sinod un organism pururea treaz
si gata a-si indeplini datoriile sacre
ce-i incumbd.

Pronuntdrile 5f. Sinod in nume-
roasele probleme pe care le ridicd
actualitatea sunt normative pentru
intreaga suflare romdneascd. Ele
vin totdeauna la timp, indrumdind
cugetele si lAmurind congtiinfele.

Sunt cunoscute, astfel, pastora-
jele sgefului suprem al Bisericii,
Patriarhul Nicodim Munteanu, prin
care se comunicd. Tdarii reluarea
relafiunilor spiritvale cu marea noa-
strd vecind din Ras#rit: Rusia so-
vieticd, cea mai puternicd {ard
orfodoxd din lume.

Tot I. P. S. 5. Patriarhul Nico-
dim a anuntat intregii Biserici sa-
lutara operd de democratizare a
térii §i opera constructivd a guver-
nului P, Groza, indemnéind poporul
la supunere, ascultare §i colaborare.

edintele Sf. Sinod din 30 si
31 lulie curent s'au ocupat cu di-
ferite chestiuni ~ canonice, culturale
si administrative, de-o deosebitd
urgentd in vieafa Bisericii: invif-
méntul teclogic, cérfile de ritual,
preotii nou hirotonifi, ete.

S'a aprobat in principii o lege
de organizare a invafdméntului su-
perior teologic care va apare ulterior.

La gedinte au luat parte, pe
lingd membrii ordinari, §i: pér.
ministru C. Burducea g‘i ministrul
prof. P. Constantinescu-lasi.

L CRONICA &=

*

Aniversare arhipastorald

. P. 5. S Mitropolitul Dr. Nicolae
Bilan al Ardealului a implinit 25
ani de arhipdstorire peste turma
duhovniceascd a Tarii. Ardealului.

Girei de sbucium, bogafi in roade
§i aureolati de vrednmicia strdbuna
a marelui mitropolit Andrei Saguna,
cei 25 de ani recomandid in fafa
lui Dumnezeu gi a nafiunii un om
$i o operd fird seamin cu alta

Intru mulfi anl, Stipine !

Capitularen neconditionatl

L] !a pomniel

Japonia militarismului imperialist
al mikadoului gi al samurailor a
capitulat. -

Generalisimul Mac Arthur a in-
trat triumfal in Tokio capitala gin-
toismului fanatie.

Cu céderea Japoniei rdzboiul
mondial al dollea luat a sidrgit.

Conferinfa dela Londra

Dupid Potsdam, cei cinci minigtri
de externe ai statelor majore s'au
fntrunit la Londra.

Scopul imediat este incheierea
unor pacte de pace cu ltalia, Ro-
mdnia, Bulgaria, Finlanda si Ungaria.

PIRr
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