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Nasterea Domnului

Praznicul Pacii

Nasterea Domnului este sdrbdtoarea cregtineascd cu cele
mai ample semnificatii religioase si mai importante gconsecinte
din sbuciumata istorie multi-milenara a neamului omenesc.

In acel an indepartat de incepere al evului crestin, clnd
pe meleagurile binecuvintate ale Tarii Sfinte se nagte in silas
dobitocesc Domnul nostru lisus Hristos, ia inceput si patetica
luptd a omenirii cdzute subt pdcat cu forfele infunecate ale
raului, care culmineazi in infricogata moarte de pe culmea Capétanii.

Vieata Domnului nostru lisus Hristos este prototipul ade-
viratei vieti ce trebue si o ducem noi oamenii aici pe pdmant,
iar suferintele Sale crunte si moartea Sa ' prefigureazi, pentru
eternitate, supremul pref pe care l|-a platit péntru noi, spre a
impdca pe Dumnezeu Tatdl cu creatura ce-a cunoscut ce e
binele si ce e rdul in paradis, nesocotind porunca poruncilor si
legea legilor: veinfa divind.

Izgonirea din paradis a insemnat mceputul suferintelor
pentru omul cizut subt pdcat. Natura ascultitoageé se schimbd in
naturd dusminoasd si stearpd, animalele se rdSyrdtesc impotriva
regelui creatiei, care incepe a le vana i a le varsa singele, ura
dintre viefuitoare isi face intrarea in lume si alunga caldele sen-
timente de prietenie §i incredere pe care le stabi Dumnezeu
dintru inceput in rai.

Celebra ,luptd pentru vieatd“, faimoasa ,selecf{iune natu-
rala“, cu intreg cortegiul lor de consecinte pentru omyisi fac si
ele intrarea in univers, care Je atunci nu mai are ljnistire, nu
mai are pace deplind, nu mai are multumire...

Rizboiul dintre om si naturd, dintre om si a
elementele naturii insisi, a fost fin curand" eanl-me'_

imale, dintre
raului care
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putea lovi creatura. Semnul lui Cain stigmatizeazi fruntea ome-

‘nirii padnd in zilele noastre. ..

Funest si nenorocit inceput de omucidere a increstat in
rabojul istoriei omenirii neuitatul Cain, fratricidul insangerat din
primele pagini ale cirtii Facerii. ..

Intr’un cadru feeric, la inceput de ev nou pentru omenirea
paganizati, Domnul nostru lisus Hristos S’a nascut in Betleemul
farii lui luda. Intreaga naturd ia parte la acest mare praznic al
cregtinitifii si se bucurd, asa dupi cum s’a intristat, cind proto-
parintii nostri, Adam $i Eva, au cdzut subt piicat si au fost
izgoniti din rai.

Cerurile se deschid, ingerii plutesc deasupra silagului
unde sevafla pruncul, péastorii cintd si se veselesc, steaua cili-
toregte inaintea magilor dela Rasérit. spre Betleem, popor mult
era adunatyin jurul Domnului din acel prilej al inscrierii, anumea
randuit in cartea mantuirii noastre, spre a se intAmpla la pli-
nirea vremurilor. ..

lisus Hristos, Domnul picii, subt chip de copilas nevi-
novat, unegte cerurile cu pAmantul, impaci Dumnezeirea cu
omenirea, firea omeneascd cu cea dumnezeiascd, ia chip de rob,
El Domnul méririi, si se naste intre noi.

Semnificatia inaltd a acestei nasteri o sintctizeaza ingerii
ce ldudau pe Dumnezeu, zicind:

»Mdrire infru cei de sus lui Dumnezeu, pre pdmdnt pace,
intre oameni bund invoire“.

Cuvintele acestea riman pururea valabile pentru insinge-
rata vale a plangerilor noastre umane, ciici aproape la intermi-
tenfe egale sempul lui Cain apare pe fruntea omenirii si singele
sdu blestemat curge in valuri. ..

Si astdzi Hristos se naste, dar slavitorii lui s’au imputinat:
aceiagi ingeri cAnfd acelagi etern imn al p#cii, dar putini 1l mai
aud ... S'au inmulfit Irozii ce vreau si verse singele copilului
lisus, s’au inmulfit Iudele ce vreau si vindi pe Mantuitorul . ..

Ci noissi cantim cu oastea cereascs, ldudand pe Dumnezeu
si zicand: ', Mdrire infru cei de sus lui Dumnezeu, pe pdmdnt
pace gsi infre oameni bund invoire“.

Numai asa, intre noi crestinii, se va instdpani mult dorita
pace a inimilor noastre, sbuciumate de prea multe si grele incer-
cdri, iar peste cugetele noastre se va cobori duhul bland al infe-
legerii stérii noastre de creaturd si al dragostei fafi de Dumnezeu

i aproapele.
! REDACTIA
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Dialectica nemurir*i\_;

Nemurirea §i moartea igi au dialectica lor de prea multd vreme,
pentru ca noi si mai avem iluzia ¢d vom aduce ceva nou in aceste vetuste
probleme cruciale ale omului $i umanitafii.

Va {i de ajuns insd, dacd vom Intineri in congtiinfa colectivitagii
termenii majori ai acestor probleme, dacd vom atrage ascufisul ratiuniler
contemporane pe un figag umblat, care a mai tocit i alte rafiunj, tot atat
de pretentioase, in sfargit vom fi mai cu seamd mulfumiti daci vom pricinui
cteva ganduri serioase la semenii nogtri despre nemurire si moarte.

Mai veche, din punct de vedere dialectic, decit nemurirea este
moartea, cici cu realitatea ei tragicd omul s'a lovit mai intdiu.

Dacd exceptdim nemurirea paradisiacd a primilor oameni, care nu
este admisd de lumea filosofilor, intru cAt se intemeiazi pe autoritatea
indiscutabild a revelafiunii, moartea este cea dintdi care invati omul a trii.

Realitatea ei naturald, la inceput, nu a pus prea mult pe ginduri
pe om. Murea =i el cum mureau toate celelalte viefuitoare din jurul siu.
Aspectul tragic al morfii s'a vadit abea dupd ce omul creste in pricepere,
abea dupd ce omul se leag® de vieafd prin mai multe artificii, datorite
culturii i progresului din ce in ce intr'o cregtere mai accelerata.

Abea in ultimele secole, am putea spune firi gregeald, s'a observat
in toatd intensitatea sa sensul tragic al existenfei noastre, abea nu de mult
problemele antice ale filosofiei de totdeauna: cunoagterea, cosmosul mare
si cel mic, au ficut loc existentei, timbratd in curind de tragismele nordului
sumbru §i intunecat.

Siiren Kierkegaard insd, nu este decit un palid epigon al Domoului
nostru lisus Hristes, iar eshatologismul lui N Berdiagff ia nagtere, in
toatd intensitatea sa, din eshatologismul sfintelor Scriptari, toate preocupate
de-a atrage atentia omului asupra sfargitului sdu apropi si de a-l1 pregati
pentru moarte,

Cregtinismul ddrueste cea dintdi dialecticd constructivd omen'rii cu
privire la problema mor{ii, valorificind-o prin problema nemuririi, care
devine, astfel, corolarul ei indispensabil.

Moarte fara inviere nu este posibila in cresgtinism §i nici Taviere
fard de moarte.

Intemeietorul religiei crestine, Domnul nostru lisus Hristos, a pus
cel dintdi in praxa morjli infricogate de pe crucea Golgothei, iar apoi in
invierea triumfatoare, valabilitatea axiomei dogmatice de mai sus, fard de
care nu are niciun sens religia cregtind, vieafa noastrd, precum §i intreaga
lume, asa cum este creatd si organizata,

Ii-
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Dacd realitatea tragicd a mortil este universald i palpabild pentru
fiecare individ cugetdtor, care a trebuit, intr'o existenfd cat de efemerd, sa
se loveascid de ea, nemurirea este impalpabild, oricit de universald ar fi i
ea, ca fenomen antropologic.

Moartea este legatd de trupul empiric, nemurirea de sufletul imate-
rial gl transempiric; moartea pune capat existentei vremelnice a trupului,
nemurirea este un mod nou de viefuire a spiritului, despdrtit de trup.

Trupul fiind sensibil, moartea este i ea sensibila, desi misterul e
rdméine mare §i impresionant, omul fiind infricogat de ea mai ales din
cauza suferinfelor de care este insofitd gi fard de care, am putea spera, ca

| ea si devind un oarecare fenomen natural, ca oricare altul, neplcut
doar prin intreruperea unei viefi, organizati de om aici pe pdmaint, cat
mai confortabil adeseori.

Suferinta insd, a fost sdpatd in organism de creator, pentru a aduce
aminte de moarte §i a educa pe om, care, in fafd cu perspectiva unei
morfi inevitablle, trebue s3-§i pregdteascd vieafa sa viitoare.

Suferinta $i moartea ar fi deci nigte pedagogi spre nemurire.

‘Aceasta este insd conceptia crestind despre svferin{d, care imprima
un timbru pozitiv acestei realitdfi, prin esen{d negativi pentru biata fip-
turd, expusd unei existente efemere aici pe pimént, dupd planuri necuprinse
de mintea sa marginitd si de care de atatea ori ar incerca sd se scape cu
forfa. Cel pufin aga credea Schopenhauer cd ar putea remedia tragismul
funciac al existenfei noastre, sfatuind pe om la sinucidere, iar Nielzsche §i
Hartmann organizau un protest colectiv impotriva Divinitatii tirane si ira-
tionale, printr'o disparitie in masid a omenirii nenorocite, sau prinir'o apo-
teozare a omului, devenit ,supraom” si stapin asupra destineior sale.

Moartea deci §i suferinta au fost cei doi pedagogi ai omenirii, care
i-au condus pagii spre ideea nemuririi.

Aga a aflat ratiunea naturald aceastd problemd fundamentald, care
a insemnat pentru om o revolufie mai mare decdt toate celelalte revolufii
iscate pe pAmant, tot atdt de mare ca si cealaltd revolufie sord, cind a
aflat problema Divinitafii.

Pe temelia acestei idei si-a rudei sale, omenirea a cladit totul
ceea ce are astdzi un sens oarecare §i o valoare precisd.

Chiar daci nu am considera starea de lucruri din lumea cregting,
care impune existenfa autoritativd a acestor idei prin revelafie §i nicidecum
prin mijloacele natgrale ale omului, ¢i lumea budhistd, parsista, ori confu-
cianistd a Orientului indépdrtat, mintea noastrd ar trebui sd rdmdie mutd
de admirafie in ‘fata revolutiei pricinuitd de aceste idei in vieafa acelor
popoare, care s'an valorificat numai prin prisma lor.

Moartea a impus pretutindeni nemurirea; ea a fost legitura ne-
curmatd cu zeii, ea a fost puntea suspendati a omului cu cerul ...

Adam cel nemuritor a invitat a muri §i prin moarte a invajat a
trdi, urcAndu-se pe scara suferintelor inddrdt spre Dumnezeu si nemurire.
Realitatea morfii insd nu se acopere cu realitatea nemuririi.

Cregtinismul explica aceastd deficien{d prin imperioasa necesitate
ca fiecare dintre noi si-gi lucre mantuirea sa, ldsatd la libera sa voie §i
acfiune. §i suspendatd de impreciziunea unor termeni nu totdeauna cu wvir-
tualitafi pozitive. Omul, adica, nu poate sti cu siguranfd daca sufletul este
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nemuritor sau dacd nu este, ceea ce trage nespus de mult in balanfa mén-
tuirii subiective, deoarece de aceasta depinde lucrul personal al fiec#ruia
dintre noi gi credinja sa.

Crestinul, adica, este liber si el sa creadd in nemurire, sau sd nu
creadd, s& valorifice aceastd idee, sau sd nu o valorifice, b

Morala crestind se transformd, astfel, intfo morald tilitars, jar
legile de aplicare sunt eteronome, aparfindnd Divinitafii, care le-a exte-
riorizat prin revelatia sa, comunicatd organelor sale alese, care au fost cele
mai congtiente de aceasta realitate,

Hotérit, deci, omul nu poate avea siguranfa absolutid gi pozitivd a
nemuririi sale, aga dupd cum o are pe aceea a morfii sale.

Dialectica insd nu a stat pasivd in aceastd privin{a, degi de multe
ori i-a lipsit scheldria pentru clidirea unitard a argumentarilor sale.

O adeviratd thanalologie — stiinjd despre moarte $i despre ne-
murire — s'a ndscuf, in ultima wvreme, care a adus lardsl in centrol pre-
ocopdrilor omenirii  aceste tragice probleme [Vezi: Joachim Wach, Das
Problem des Todes in der Philosophie unserer Zeif, 1943; Georges Perthes,
Ueber den Tod, 1932; eic]

De mai multi atenfie s'a bucurat moartea, dar prin ea s'a pus
intr'o noud perspectivd arhiprejuita vieatd. Cercetdrile au alternat in jurul
acestor doua fenomene, pentru unii omeni de stiin{d gi filosofi, demne de-o
atenfie fird de margini, incit Driesch ridica vieata la rangul de enfelechie,
sau princip'u formator, Bergson construia feeria elanului vilal $i lansa
populara de astdzi evelufie crealoare®, iar pentru alfii simple etape spre
alte forme de individuatiune §i de existenfd, cum in genere au procedat i
procedeazd ama orii materialismului universal si integral.

Din toate discufiile purtate, pe cele mai felurite domenii gtiintifice,
dela fiziologie, somatologie, histologie, biologie si pdnd la psihologie, o
concluzie inifiald se impune: despre nemurire se poate discuta numai cu
cei ce admit aceastd idee aprioric, cu cei ce-o refuzd, orice discufie este
zadarnica.

Admiterea nemuririi intireste argumentele ce se pot aduce in spri-
jinul ei, in schimb refuzarea aprioricd a acestei idei niruegte toate sistema-
tizérile noastre dialectice, lipsindu-le temelia de clddire.

Discugia poate fi purtatd, astfel, cu un filosof, de exemplu, ca dl
Mircea Florign, care admite urmdtoarele, principial: .Peniru noi moartea
se infifiseazd ca ndzuinfa spre un plan mai adinc de individualitate: fie
de ordin material, fie de ordin sufletesc, daca se recunoaste simplicitatea
$i indestructibilitatea spiritului. E un mare castig filosofic, dacd se concede
cd e aci o prchlem3, cd se deschide un drum nou®. [M. Florian, Despre
moarte|.

E dezastruos insd, cind apriorismul logic al cuiva afirma dogmatic:
nu existd nemurire, cdcl nu existd nici sufet, dupd cum npu existd nici
moarte. Moartea nu e decit o descompunere lentd, vieaja insdsi este o
scdrire intensivd a mortii, omul moare dupd cum traiegte, omul viefuiegte
ca sd moara. ..

Fard probleme adiacente, firda mesianisme, fdrd valori, omul moare,
pentrucd asa trebue, omul dispare, pentrucd vieafa i-o cere, nimic in el
nimic dupd el... Un mare gol, un vegnic intuneric...
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Aici o seamd de filoscfi si de teologi aleargd cu fel de fel de
argumente sentimentaliste, care inaintea cruzilor materialigti n'au nicio
valoare ...

La ce omul? se inireabd sentimentaligtii ? La ce suferinta? se
intreabd existenfiallgtii? La ce lumea? se intreabd teologii, la ce jertfa de
pe cruce ? clameaza tot ei, nestiind cd materialismul .cere combaterea cu
propriile sale proceduri, cu propriile sale arme, pentru ca numai atunci
valorile cre%tina sd fie puse in adevdrata lor lumind.

Jertfa de pe cruce numal atunci inoblleazd intreaga fapturd, lumea
numai atunel se umple de Dumnezeu gi de infelepciunea Sa, omul numai
atunci igi descopere misiunile salc...

’Pentru aceasta discufia trebue purfatd dupd un anumit plan dialectic.

Pentru aceasta vom ceda la apriorismul dogmatic al revelafiunii,
care afirmd .exista suflef nemuritor® pentru o intrebare mai precautd: esfe
posibild nemurirea?

(datd demonstratd logic posibilitatea nemuriril, argumentarea noastr
dialecticid poate Inainta mai deparie.

In felul acesta insd, intreg egafodajul materialist este pus i el in
discufle, odatd cu posibilitatea nemuririi. cdci atunci $i materialismul cu
toate tezele si afirmafiunile sale este posibil sau imposibil.

Curlozitatea cea mai mare, care intdmpind pe cercetdtorul acestel
probleme, este cd materialismul, care pleacd dela fronda revolufionara im-
potriva dogmatismului credintei, se canalizeazd el singur intr'unul dintre
cele mai feroce dogmatisme, neadmifdnd nicio abatere dela sustinerile sale
integrale §i radicale materialiste.

S4 considerdm insd motivele posibilitafii, cat si pe cele ale impo-
sibilitéfii nemuririi.

Corpul omenesc existd, e palpabil, fenomenele corporale sunt incon-
testAbile: nutritia, reproducfia, moartea, etc. Sunt insd o serie intreagd de
fenomene care n'au corespondent material: memoria, atenfia, judecata, sen-
timentele superioare, etc.

Cine le produce pe ele ? Cui apartin ?

Materialismul afirmi: materiei, spiritualismul opune: sufletului.

Sufletul este conceput ca o substantd imateriald, simpla si necom-
pusi. El interpdtrunde corpul, rispindindu-se in intregimea lui. Sinergismul
lor alcdtuegte personalitatea i vieaa umand, desparfirea lor inseamni
moartea trupului §i eliberarea sufletviui, care incepe o existentd noud,
pe cont propriu.

Felul cum concepe crestinismul acest suflet este logic. Deocamdata
nu ne intereseazd concepfiile gresite ale diferitelor sisteme filosofice si
religii necrestine.

Sufletul crestin poate exista. Nu i se opune in cale nicio piedici
materiald sau spirituald. Din contrd: corpul omenesc, cit este viu, atestd
existenfa unei puteri vitale misterioase pentru neovitaligtii secolului nostru,
ca . Reinke, A. Wagner, Francé, Pauly, etc,, iar cind este mort dovedegte
absenfa evidentd a unui principiu viu. ;

S'ar ‘putea insd, ca nemurirea conceputd crestineste s nu existe
decat ca o iluzie dialectici a noastrd, sau ca un ipotetic ,als ob* al lui
Weihinger. Aceasta este observafia, in ultim3 instand, a materialismului
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impotriva posibilitd{ii nemuririi, la care noi opunem riposta tot atat de
logic8: care este autoritatea pe care se odihnegte afirmafia materialistd,
oare nu este ea tot atdt de ipotetica ca insagi dialectica noastra ?

Dacd se admite nemurirea, un intreg lanf de concluzli logice isi
face aparifia din adincul dialectic al spiritului creator crestin. Acest lanj
de concluzii ne oferd o temelie puternicd pentru construcfiile noastre spiri-
tualiste, dar nu transformd gnostic ratiunea in credin{d, nici nu inverseazd
pozitiile protestantic, transformand credinfa in rafiune.

Ceea ce reugeste insd este miraculos: di sufletului nostru sbuciumat
o linigtire, afli o axa spirituald necontenitelor noastre sbateri dupd un alt
plan de fiintiare si de valorificare. :

Aicl s'ar putea ridica, in imediatd apropiere dialecticd, intrebarea:
dacd credinta afirmd existerfa unui suflet §i nemurirea lui, atunci la ce
mai irebue o interventie din afard a dialecticei ?

Raspundem tot acum, spre a putea trece mai departe: pentru a
afla motive de credibilitate pentru tofi acei cari nu mai cred de mult in
Dumnezeu $i in nemurire, caci mofivele de credibilitate sunt rafionale si
ceea ce fincercim noi si facem nu este decdt o rafionabilizare — nu o
rafionalizare — a nemuririi.

S4 considerm acum clasicele argumente rafionale pentru dovedirea
nemuririi sufletului, prin pluralitatea dialectici a unghiurilor expuse pani alci.

Ce zice despre ele critica adversard ?

Zice lucruri grave de tot, dupd epocalele observafiuni teoretico-
practice ale filosofului dela Koenigsberg, Immanuel Kani,

Acest filosof, criticdind metafzica tradifionald, afirmd cd psihologia
rafionald a plecat dela unitatea funcfionald a congtiinfei la existenfa reald
a unei substanfe, pe cale de paralogisme, -sau de erori logice, afirmand
substanfialitatea, spiritualitatea, libertatea §i nemurirea sufletului, toate
patru teze favorte ale cregtinismului, ordnduit filosofic de Teologia funda-
mentals, ori autoritar de Teologia dogmatica.

Argumentele rationale pentru nemurirea sufletului sunt simple con-
strucfii ireale de idei, fard coresponden{i reald, cuiburi de viclenii dialectice,
pierdere totald de vreme.

Ountologicul, asa, construeste concluzii pe scheldria organizata
aprioric a unor calitafi fiintiale alese de rafiunea omului, cit mai potrivit.
Astiel de construcfii se pot intruchipa insf cu miile pentru orice substanie
presupuse existente.

Psihologicul teleologic isi construeste o lume viitoare de aspirafii
si tendinte, care nu e pumaide:at si existe, cici postularea unei lumi
viitoare nu impune necesar existenfa unei substanfe deosebite, deoarece
ambele pot fi tot atat de iluzorii.

Ordinea argumentului moral apoi este stabilita de constiin{a omului,
ea nu are un corespondent necesar intr'o altd vieatd, in care sufletul trebue
s se continue. Nu totdeauna, in sfdrsgit, continvarea are o justificare in posi-
bilitatile §i virtuatitdtile sufletului individualizat... Sunt suflete, dupd critica
adversd, care numai de-o continuare nu au nevoie, intr'o vieafd viitoare. ..

Argumentele istorice nu fac. altceva decdt un simplu oficiu de
inregistrare fideld a trecutului omenirii, care nu intotdeauna trebue sd fie
cladit pe adevér... i

i ]
|
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latd ce rdmdone din intreaga argumentare rationald crestind, daca
preopinentul este rdu intentionat si refuzd aprioric nemurirea.

Daci insi admite aceastd idee ca posibil3d, atunci wvaloarea dia-
lectick a argumentelor este edificaloare.

S4 revenim.

Outologicul, care pleacd dela fiinfa sufletului, Jumineazd mintea
noastrd cu ce fel de 5uh5taufé nobild avem de aface. Tot acest argument
intdregte posibilitatea sufletului de-a exista, pe un alt plan de fiinfiare, ne-
opunfrdu-i-se nimic in calea sa.

Argimentul telenlogic ne atrage atenfiunea asupra structurii intime
psihice a sufietului nostru, plin de aspiratii, dorinje ;i tendinfe, dupd valori
absolute, care nu-gi au explicarea din punct de vedere strict materialist.

Ce noim3 ar avea pentru trup leudln;a omului de a cunoaste
adevdrul? Ori aspiratia dupd bine, frumos §i dreptate? Ori cunoasterea
misterului existenfei noastre?

Ordinea morald, apoi, valorificd sufletul intr'o vieafd viitcare, acor-
dindu-i o misiune aici pe pidmint — de-a infiptui binele —, cdt §i o
continuare intr'o altd lume, mai fericita.

Cine ar renunfa, in fata siguranjei unei astfel de lumi si vieli,
la nemurire?

Care om ar fi aga de gresit, incat ar rimanea in materialismul orb,
daci valorile crestine ii oferd pos:bilitatea de-a se perpetua intr'o existenta
fard de sidrgit?

latd cd problema nu este aga de ugoard, cum aparent crede mate-
riallsmul. Afirmatia categoricd ,nu ex(std ' nemurire” este departe de-a fi
absolut adeviratd, iar omul este pus §i de astd datd in situatia de-a gresi
gl de-a pagubi ceva mult mai de pref decdt intreaga sa existen{d efemera
de aici de pe paméant.

Cici, intr'adevdr, religia creslind, posesoarea multor valori spirituale,
intre care mai de pret este Dumnezeirea, a codificat, cum spune un filosof
roman, nemurirea [l. Petrovici, Dincolo de zare. Problema supraviefuirii in
cadral criticii filosofice, 1939], impundnd norme de aplicat in vieata omului
de aici, spre cagtigarea celei de dincolo,

Aceastd codificare insd, se intimpld numai pe teren strict religios-
dogmatic, acolo unde omul crede, a acceptat adicd un fel de mintuire, in
cazul nostru cel cregtin, si. aplicd preceptele de credintd in praxa vietii
celei de toate zilele.

Dialectica este departe de astfel de codificari, ea se fereste chiar
de a codifica, ceea ce din punct de vedere rafional este numai posibil si
nu sigir, poate exista si tot agsa de usor nu.

Suntem departe de a fi epuizat foloasele dialectice, pe care le
atrage dupd sine admiterea principiald a posibilitafii nemuririi.

Constiinfa noastra subiectivd ne spune cd vieata noastrd nu se
poate sfargi aici pe pdmint. Ar fi o tragedie autentic sophocleand absenta
planulipi transempiric, in spre care si-gi canalizeze omul toate aspirafiile
sale de nemurire.

Dar nu numai congtiinfa subiectivd, ci si congtiinfa morald impune
sdvdrgirea binelui pentru o utilitate transempiricd, deoarece existen{a noastra
vremelnicd nu poate satisface aceste categorii eterne, cit §i constiinfa sociala
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care urmireste permanentizarea actiunilor umane in diferite opere desti-
nate posteritafii.

Cele mai multe dovezi oferite de constin{d n'au o subsistenfd mai
puternicd in fafa criticii adversare gi cad, totugl ele sunt graitoare prin
ineditul lor psihic gi aceasta este de multe on mai important decit orice:
sd reugesti a pune pe fiecare om pe ginduri, si-1 faci s mediteze in fata
morjii gi a nemuririi...

Greaua partidd a dialecticei crestine este atunci terminatd! Este
.imposibil ca acel om, pus pe gidnduri, 54 nu devie mal bun, si nu se
cutremure $i s3 nu mediteze altfel asupra morfii gi a viefii sale...

Este groaza §i grija — Angst si Serge — a filosofiei existenfialiste
moderne, este saltul in alti stare ps hicd, in cea ab'sald, a teologiei dialec-
tice protestante, este ,gdndul la moarte* al eclesiastului si al psalmistului,
pe care filosofi ca N. Harimann, N. Heideger, K. faspers, ori teologi subtill
ca Barth, Brunner, Gogarten, Grisebach, Kierkegaard au ciutat s3-1 imbrace
in pitoregtile vesminte ale originalitdfii filosofice cu orice pret.

Cind am ajuns la aceste pozitli preliminarii, in studiul exirem de
vast al sufletului i al nemuririi, ne este ugor a face incursiile necesare in
istoria religiilor, experienta trecutvlui si a prezentului, precum $i 'n istoria
diverselor sisteme filosofice, spre a l&muri cum a fost priviti problema
noastrd, subt latura  morfii- §i subt latura nemuririi, in decursul timpurilor.

Fard exagerare, este cea mai atracfioasi plimbare dialect'cd, deoa-
rece desgoleste milenzrul suflet al umanitafii de pretut'ndeni, in lupta cu
groaza de moarte, cu neantul si cu nefiinta.

Din multiplele lor aspecte, ce le prezintd ochilor ncqtri uimi}i, se
pot trage surprinzdtoare concluzii pentru inaintarea noastrd mai departe.

Aplicindu-se la luminarea genczed ideii de nemurire, gind rea ome-
neascd a ajuns la o sumedenie de solufii, dintre care vom considera ca
mal caracteristice:

a) Concepfia evolufionisid, dupd care sufletul nu este decat o creafie
iluzoricd a omului in lupta sa cu necesitatea de-a_explica fenomenele viefii
§i ale morfii.

Dela concepliile rudimentare despre somn cu visele sale, despre
letargie si despre moarte, omul §'a indltat, astfel, progresiv ia ideea supe-
rioard a memuririi.

Vieata n'ar fi, astfel, decadt o treaptd spre perfecfiunea lumei de
dincolo, unde omul iese din contingents, fiind nemuritor.

Posibilitatile de infiptuire ale acestei nemuriri erau satisficute atat
din’ punct de vedere circumstantial, cat si din punct de vedere onfologic.

Din punct de vedere circumstan{ial, nemurirea era posibild, date
~ fiind vastitatea timpului $i a spafiului cosmic cét §i neputinfa de control
a modalitafilor de existentd transempiricd a sufletului i a facultéfilor sale
de reprezentare §i manifestare. .

Din punct de vedere ontologic, sufletul era previzot cu asemenea
calitati fiintiale, incdt acomodarea sa la transempiric era perfectd.

" Geneza evolutionistd are pe partea sa concepfiile rudimertare de
astazi ale unor popoare in nemurire, care sunt exacte, pe scara devenirilor,
cu cele susfinute, aga cd victoria dialecticd ar parea pronunfati pe partea
taberei evolutioniste.
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Obiecfiuni serioase contestd insa, evolujionismul in insugi mecanis-
mul sau logic, intreband:-1 de ce nu evoluiazd ideea de suflet gi de nemu-
rire mal departe, deoarece piedici nu sunt ?

Evolufia apoi, n’are niciun folos din transcenderea unui suflet in
nenurire. Ea urmireste a demonstra nasterea unei idei fara corectiv real,
deci demonstrd nemurirea fird suflet nemuritor.

b) Concepjia materialisid este cel pufin mai consecventa, desi mai
mérginitd i mai fanatica.

Ea afirmd numai eternitatea materiei, neacordind nicio nemurire
suplimentard omului. Sufletul nu existd, cdci wltima realitate este numai
materia. Omul moare si se reintoarce in materie. El se continud oarecumva,
dar incongtient $i insensibil, in marele tot din care a iesit.

In concluzie, materialismul se acopere cu panteismul, degi acesta
din urma se luptd incd disperat cu divinitatea spirituald, pe care o inglo-
beazd materief, pancosmistic ori acosmistic, dupi cum cedeazd _sufletul sau
trupul marelui pan universal.

Materialismul, ca si spiritualismul radical, nu dau solufii problemelor
noastre, deoarece sunt concepfii filosofice autoritare, care rup realitatea in
fragmente, desfiinfdnd-o arbitrar, cind nu le place intfuna din mani-
festdrile sale.

d) Concepfia crestind este, de aceea, cea mai logicd si mai salu-
tard dintre toate.

Dumnezeu creiazd sufletul omului, la conceperea sa. Acest suflet
este curat, dar intrd in trupul cu inclinarea habituald spie picat. Luptd si
izbdndegte, sau cade infrint si se osdndeste...

Sufletul este deci, principiul pozitiv, substanta purd a omului,
scdnteia divind, datd noud la nastere, care licireste in noi, se aprinde si
arde cu valvdtaie mare, cind ne mantuim, péleste, licare slab §i se stinge,
cind ne osdndim.

Din esenfa divind, acest suflel nu poate muri, odatd cu trupul, desi
Dumnezeu il poate nimici tot aga cum l-a creat. El igi continud existenfa
$i dupd moartea trupului, asteptind invierea cea de obste, cind unindu-se
cu un trup spiritvalizat, va primi pedeapsa s=au rdsplata, in unitatea unui
trup invial.

Conceptia crestind raspunde celor mai multe dintre intrebirile
ridicate de rafiune, desi la multe altele rimine fird rdspuns, din cauza
negtiinfei depline a intdmplarilor, care ne pot astepta in lumea de dincolo,
cand vom i ,fafd cdire fata®.

5t anume s3 exemplificim noi citeva, ca sd nu ddm ridgaz taberei
inamice, spre a veni ea cu ele, ¢i si le rdspundem inainte:

Una dintre obiectiuni intreabd: de ce sufletul este osindit, si
inlr'un caz i intr'altul, si trilascd o pemurire intfun trup spiritualizat,
adicd gi atunci cdnd e osindit si atunci cind ¢ mintuit ? De ce vind e
condamnat la o asemenea ispasire ? Aici raspunsurile vin greu. Oamenii
clzufi subt picat se mantuesc prin jertfa de pe cruce. Ei fird un principiu
pur spiritual nu s'ar putea elibera de subt urmirile picatului.

Sufletul se rdspliteste sau se pedepseste i el, dupd cum contribue
la opera de méntuire. ..

-
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Sunt fotusi interstifii dialectice, pe care nu le ‘putem astupa cu
toatd bundvoinfa noastrd. Ele apartin domeniului credinfei, care nu cerce-

- teazd mult, ci crede...

In aceastd direcfie este semmificativd ant'ca concepte a melempsi-
hozei, sau mai precis a melensomaiozei pitagareice, care afirma incorporarea
succesivd a sufletului in diferite trupuri de viefuitoare, spre a ispagi gregeli
anterioare viefii in trup. Aceasti transmigrare are un sens ascendent de
multe ori, sufletul progresiiad spre trupuri supericare, culminind in cel de
conducdt:r de popoare, ori un sens regresiv, decdzdnd in trupuri inferioare,
dintre care nu totdeauna cel mai ordinar este trupul vreunui animal.

Avatarul acesta are un sfirgit, cind sufletul, ajuns la treapta
maxima, se revarsd in marele tot. Aceastd revdrsare a sufletului intr'o reali-
tate colectivd o invafd si filosoful Brunschwieg, care admite o ahsorbire a
sufletului de citre o realitate spirituala universald, in care omul isi pierde
individualitatea.

Cu metensomatoza am trecut insd, pe nesimiite, in domeniul dife-
ritelor conceptil filosofice despre suflet, dintre care nu cea mai interesanta
este metensomatoza. Flafon, in Phaedon, are o adevdratd bogitie de argu-
mente pentrt nemurirea sufletului. Dupd el, sufletul ne vine din lumea
prototipurilor, unde a preexistat, din care gi astizi mai are palide rem’-
niscenfe. Platon acordi, astfel, sufletului un atribut de efernitate, combinata
cu o damnafiune in trup de scurfd durald.

Aristote! va lamuri nemurirea cu darul sdu analitic §i mai muit

Dialectica ideilor lui Plato va preciza preexistenta, analitica lui
Aristotel va 1dmuri postexistenfa. Sufletu], dupd moartea trupului, nu mai
are o sumi intreagd de calitati sensoriale, vegetative, dar facultdfle
superioare sunt pastrate, ceea ce as'gurd o individualitate distinctd in vieafa
de dincolo, pe care se bazeazd sancliunea crestind,

Antichitatea cunoagte insi si negafiunile totale ale lui Leukip,
Democrit, Epicur si Lucrefin, dar argumentele lor nu au valoare prea
hotdritoare. Eval Mediu e intreg subt dominafia lui Plato si a lui Aristotel,
militdnd pentru realism sau nominalism.

Abea Descartes, parintele filosofiei moderne, adaugd elemente noui
problemei, distingdnd clar trupul de suflet, ,res extensa® de ,res cogilans™.

Leibniz va continua evolufia st in lumea spiritelor, fird a le iden-
tifica cu divinitatea.

Kant insid va da lovituri de grafie la temelia lumii spiritelor.

Metafizica traditionald va fi complet desfiinfatda de Kant, Dumnezeu
va rdminea dincolo de transempiric, in ,Ding an sich®, ipotetic ,als ob”, 1ar
nemurirea va deveni simplu postulat al vointei, pentru un amoralism natural.

In disputa sa cu Mendelsohn, Kant va imainta péana la susfinerea
unei disparifii intensive a sufletului, pe grade de constiintd, care inceteazi
odatd cu moartea trupuolui.

Putine luminiguri mai sunt in filosofia postkantiand, in care colinda
pasdrea de aur a nemuririi.

Fichte-Batrianul in Kritik aller Offenbarung® se preocupd cu
ordinea morald universald, Schelling, in idealismul siu obiectiv, identifica
Dumnezeirea cu absoluta identitate dintre cugetare si fiintare, A. Comfe nu
studiaza decét raporturile dintre fenomene, Hegel divinizeazd ideea...
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Abea V. Cousin, in ,Du beau, du vrai el du bien® se pronun{
pentru un neo-spiritualism cregtin, abea R. H. Loize §i R. Eucken vor milita
pentru valorile cregtine, abea K. Bergson va incepe greaua conturare a
unui suflet pdrasit, abea W. James va cerceta cu ochii atenfi manifestarile
psihice empirice ale omului [Die religitise Erfahrung], secondat de (.
Wobermmin [Das Wesen der Religion/.

Veacul nostru este paradoxal in preferintele sale filosofice generale,
aga cd-si in ceea ce privegte nemurirea este identic.

Fenomenologia \ui Ed. Husserl deduce nofiunile din datele intuitiei,
care sunt fenomenele, tinzdnd spre intuirea esentei [Wesenschau], ori nau-
fragiazd in filosofia imanenfei cu Schuppe, pentru care totul se reduce la
transpunerea problemelor in congtiinta individuald a omului fin maneref.

Vitalismu! se ocupd insd, exclusiv cu vieata si moartea, existen-
fialismul pune determinerea condifiilor viefii ‘umane in centrul filosofiei,
spiritpalismul afirmd (oate premisele nemuririi, tot asa neo-thomismul rom.
catolic, care este infestat prea mult de un interconfesionalism fanatic si
retrograd [Vezi: Miclea, Blaj).

Problema nemuririi este consideratd astdzi mult mai serios ca alti-
datd. Oamenil de stiinfi aprobd posibilitatea unui dualism antropologic,
far existenta unor spirite nu este invalidatd de nimic, in stiinta serioasi a
vremii, desi afirmafiuni vehemenie dogmatice din partea unor materialigti
retrograzi se mai aud... [Vezi sit N Cotos, lacenugarea si inmormdntarea,
1925]. In astfel de condifiuni o paraleld comparativd cu celelalte religii ne
duce pagii spre fncheierea organicd a tratdrii acestei chestivni [Vezi: M.
Bejenariu, Probiema viefii viiioare in rehgii comparate].

ludaismul §i mohamedanismul au luat toate elementele lor din
crestinism. Superioritatea revelationald crestind a completat Vechiul Legi-
mdnt, iar Coranul a apucat pirfile bune ale Noului Legimint, neuitind
insd a popula paradisul nemuririi lor musulmane cv hurii, cu lapte si cu
miere, deoarece musulmanul nu renuntd la sensafii nici in vieaja de dincolo...

Concepfia cea mai superioard despre nemurire dintre toate celelalte
religil mari necrestine o are religia budhistd, in care afldm antice concepfii
despre metensomatozd, moderne concepfli panteiste, cdt i superioritafi
maorale indiscutabile,

Budhismul poartd, spre o purgare temporald, un suflet chinuit din
trup in trup, nvafind o samsara identici cu metensomatoza, pentru a
revdrsa sufletele ce-au ispdsit in nirvana budh’std, sau karma brahmanici.

Budhistul nu mai vrea surpriza unei nemuriri, cu dubla fald a
pedepsei sau a rasplati’, el cedeazd la nemurire pentruo siguranfa disparifiei
finale in marele nimie.

Este o concepfie care a luat nasgtere din traiul nefericit al clasei
paria, care duce o vieafd de cane in India.

Cu aceastd concepfie budhistd nu inseamni ins3, cd nemurirea a
fost desfiinfatd i budhistul nu se intilnegte intr'adevdr cu o vieafi viitoare
congtientd §i individualizata.

Din toatd lunga noastrd expunere citeva concluzii se impun necesar:

Singura dialectici admisibild asupra nemuriril este cea cresting,
toate celelalte nu pot avea corespondent in realitate.

T S —
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Nemurirea crestind poate avea corespondent in realitate, deoarece
condifiunile sale dialectice nu contravin rafiunii normale, nici nu se opun
realitatilor fizice umane, cit gi celor cosmice universale.

O filosofie autentic creglind se impune a fi amintitd la sfdrgitul
acestei aride dialect'ci asupra nemuririi: Aici, pe pamdntul suferinfelor
noastre zilmice, nimic n'are consisten{d, dupd doctrina crestini. Totul este
trecdtor, totul este cort schimbator al lucrurilor, fotul trece, toiul piere...

Orice fericire creatd de om, in afara wvalorilor religioase, nu are
nicio consistentd. Afributul permanentei il au numai valorile spirituale, iar
ele se transcend intr'o altd ordine de vieatd, unde omul trebue si-gi
adune comoara sa.

Realitatea mortii trebue sd interpdtrundd tot mai mult gindirea si
simtirea modernd. Cu cdt mai palpabild §i mai tulburdtoare va h realitatea
uneia, cu atita va fi mal impalpabild si mai linigtitoare realitatea nemuririi.

Cu singurul siu sprijin moral, nemurirea, omul modern irebue si
cilitoreascd pe drumurile eternitdtii, invd{dod din ce in ce mai bine vola
Domnului nostru lisus Hristos, care a munt pentru noi pe cruce, valorifi-
cind, in eterpul sdu pret pentru noi, nemurirea.

Cici ce ne-am fi fcut noi fira Hristos, cel rastignit pe criuce, sau
ce ne-am face fird de El in involburata mare de patimi a zilelor noastre ?

Crestinismul populeazd nemurirea cu ameninfdri pentru flecare
dintre noi. Asa a hotdrit intelepciunea divind, la iaceputul nostru de mani-
festare in lume, $i a hotarit bine...

Nemurirea devine, astfel, un corectiv moral, un imbold, o fortd
dinamics, pentru vieata noastrda pamanteand. Noi ocamenii trebue sa
ne ostenim a o cuceri cu pretul obiditelor noastre nevoinje, pe drumul
greu al calvarului, suit acum doud mii de ani de seam&nul nostru dumne-
zeiesc, care ne-a invafat a suferi si a nu ne teme de moarte, cdci prin ea
biruim trupul si rdsbim la nemurirea cea neumbritd [V. Loichita, Despre
moarte].

Prin lisus, deci, la vieald prin moarte, deci, la nemurire !

Prot. Dr. Peiru Rezus

prafesor la Academia teclogici din Caranschbes



Biblioteca protopopului Mehadiei
Nicolae Stoica de Hateg, la 1821

In galeria marilor carturari dela finea sec. XVIIL si inceputul see.
XIX, cu toatd vrednicia se insird si invitatul protopresbiter al Mehadiei,
Nicolae Stoica de Hafeg.

Peldngd indatoririle sale oficiale, implinite cu rard punctualitate,
— dupdcum putem constatd aceasta din protocoalele $i mnztricole’'e parohiale
si prolopresbiterale, rdmase pand in zilele noasire — mai nubia ¢i 0 deo-
seb td dragoste peniru carte. Cunostinta de limbi, cici vorbla, pelingi limba
maicii, incd §i latina, germana, sdrba, greaca, i daca §i nu wva fi vorbit
poate la perfeclie franceza §i italiana, in tot cazul le va fi cunoscut bine.
Deduc aceasta din cdrfile si dictionarele ce au ficut parte din bibliotéca sa.

Ravna sa nu s’a marginit numai la improprierea de cunogtine intru
satisfacerea orgolivlui sdu individual, ci 7§i giisid bucuria mai ales in
dorinfa de a invdta i pe altii, — in prima linie pe fratii s3i romdni, pentruca
doard tot ce a rimas dela mina lui, a fost scris romaneste,

A trédit in acea epocd fericitd, cdnd fiii peamului nostru au vdzut
veniti — dacd nu intirziatd — vremea, ca toate puterile spirituale si si-le
indrepte de acum inainte spre innaintarea culturald, pentru a fined pas cu
celelaite neamuri ce ne incunjurau. Caci prea mult serviserd pe celce ne
stdpdniau §i politiceste, si b sericeste.

_ Banatul nostru se poate mindri cu o intreagd pleiadd de barbali,
cari pe atunci imbrdfigasera stiinfele mai inalte, §i cari prin productele
spiritului lor, cu care paralel se intreceau in povifuirea 8i indemnarea in
aceeasi directie, s'au impus atenfiei invafatilor din apus. Insusi mareie Petru
Mator,') dupice aminteste de tofi birbatii bdndfeni, cari stau in slujba
gcoalei, ca: ,Dimitrie Tichndeal, prect in Becicherecul mic, Constantin
Diaconovici-Loga, fostul cel intdiu invafitoriu al Schoalei Romdnesti din
Pesta, losif lorgovici, a frumoaselor invajituri si a filosofiel Doctor, N.
Miuta®, apoi de protopreshiterii b&ndfeni Petru lorgoviei al Oravifei, Stefan
de Athanasievici al Logojului, loan Tomici al Caransebegului, si ,Nicolae
Stoica de MHafeg al Mehadiei®, ¢ dela aceglia, ,cunoscufi intru rivna cea
citrd polirea neamului romdnesc, bund nidejde poate avea publicul®, -
incheie cu concluzia, cd  Bdndfenii intrd Romdnii cei mai procapsifi se
vor numdra, mdcar od ni au Episcopi din neamul lor®,

Prin activitatea sa de zelos pistor de sufiete, de protector §i pro-
pagator al invitdméintului national, dar csebif ca un sdrguincios inregistrator

1) Istoria pentru inceputul Roménilor in Dacia. Buda, 1812, pag. 339340,
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al evenimentelor petrecute sub ochil s3i, a lisat inistoriografia romineasci
urme, cari nu se vor sgterge. Nu a lisat nimic sd treacd neobservat de
ochiul siu ager, din ceeace putea sd rezulte o cit de micd contribufie la
cresterea numelui de Roman. Petru istoria Banatului, si in special al gra-
nitei, insemndrile sale sunt nespus de prefioase.

S'a ndscut in Mehadia la 24 Februarie 1750, latd cum fixeazd el
insﬁi acest eveniment pentru posteritate, intr'un liturgier slavean tipdrit
la Moscva: i

S0 anu 1750 fevruarie 24 in simbita s, Teodor Tiron sunt nascut
eu Nicolae Stoica, fecioru Pirintelui Atanasie §i sofiei sale Varvara, in
casa jupinului Marin ibraitiru') la fintina Posoda®.®)

La 1763, deci la virsta de 13 ani, 1l vedem ,la invafiturd® in
Timigoara, $i mal departe. Reproduc aici insemndrile sale proprii cu privire
la anii de gcoald ulteriori, pdnd la ,rinduirea in oaste spre turci a fi* —
natural, ca preot militar:

L1763 fui la fovdfdturd eu romdn aicia la Timigoara, intdiu pentru
sdrbie, apoi pentru nemfie, in anul 1764—-1768, si gatai in 1769, cind venii
ierd acasd. Eu aicia fui 47703, iard la Timigoara, Verget 1774, in Carlo-
vifi 1775; 1776 acasd, si aicia ma insurai. 1777 fui diacon, 1778 la inceput
preot in Corni, sl ma rdnduird a merge in oaste la Prais®) in 1784 ma
rdnduird a merge in oaste spre Ciinland in Niederland, in 1788 m2 rin-
duird in oaste spre turci a fi“.")

Din insemnirile sale, cuprinse in Cazania dela Rimnic, 1748, vedem,
cd tatdl sdu, ,ierei Atanasie Stoica de Haleg fu preofit in Rimnic de epi-
scopul Grigorie in anul 1744; in anul (anii) 1744--48 de Unifi fu urgisit
rdu, in anu 1749 §i 1750 veni prect in (Caran)Sebes, preot din Sebes fu
in Obreja paroh pus®... apoi, ¢4 loan Georgievici, cu ocazia instaldrii sale
in scaunul episcopal al Caransebegului, I-a trimis la Mehadia.*)

Despre tatdl siu Nicolae Stoica de Hateg la anul 1648 al ,Hronicei”
sale scrie, ¢ pe timpul opintirilor principilor ardeleni, .de a converti pe
Romani la calvinizm, ,dascalii si pastorii calvinilor din Saxonia veniti §/
rumanegle invatan aci carte, $i nu numai cd in $coale, ci $i in besericile
ce le luasd dela clerul rumanesc, rumdneaste Tatdl nostru $i aceasta rugd-
ciune: Cela. ce in toald vremea §i in lot ceasut toatd ruga® deplin rumi-
neagle in besericele unguresti a Ardealului $i pdnd in anul 1745 au cetito.
Tatd meun §i in scoald, §i in besearicile calvinesti cu ei au fost §i au auzi-
tule in Hafeg".")

Tot din insemndrile sale mai aflifm, cd a mal avui o sord,
Versavia, ndscutd in Hafeg, § 2 frafi: George, care la 1786 a urmat
parintelui sdu in parohia Mehadiei (+ 1788), Costa, paroh in Mehadia pina
la 1824. In diptihul preotilor Mehadiei mai ocurd si Cristofor Stoica de
. (1795—1830), probabil al treilea frate. Atanaie tatdl, dupfce pribegise, de

1) Ibraitdir = Uberreiter.

2) Cf. Cor. Buracu: Muzeul General Micolae Cena in Biile Herculane si Cronica
Mehadiei. Turnu-Severin. 1924, pag. 46.

3) Prusiaci (Preussen).

4) Ibidem, pag. 49.

5) Ibidem, pag. 49.

) Micolae Stoica de Hafeg. Hromica, inedité.
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frica turcilor pind la Balaton, in Ungaria, reintorcindu-se, a riposat in
Mehadia la 21 Martle 1792, fiind petrecut .cu cinste® de citrd fivl sdu
Nicolae gi incd 4 preofi.

Protopopul Nicolae Stoica Jde Hateg a fost, evident, §i dansul in
mare mdsurd preocupat de tendinia, la ordinea zilei pe acea vreme, de
redegteptare a neamului nostru, prin ideea originii noastre daco-romane.
Toate scrierlle contemporanilor sai Sincai, Maior, Clain, lorgovici, cari
indreptau privirile Romanilor spre obdrsia -lor adevarata, vor fi format
lectura sa predilectd. Din ,Observafiuni de limbad roméneascd®, de Paul
lorgovicl, de ex., el aved 5 exemplare in biblioteca sa.

Contributia sa la marea operd. de generalizare a rezultatelor stien-
tifice in privinta originii nobile a neamulvi romdnesc, a fost: explorarea
solului, plin de ramasite ale gloriei civilizatiei strabunilor nogtri in clasicul
pimint al Binatului. In vrma descopenrilor sale arheologice, in jurul
Mehadiei, istoricul nostru bandtean, prof. Traian Simu, il numeste ,primul
arkeolog romiin bdndfean®.

In cele urmitoare voiu reproduce titlurile dela toate cirtile, cari
au conslituit biblioteca sa. Ele se cuprind infr'o consemnare scrisd cu
mdna sa proprie, §i pdstratd intrun wvolum format Folio, cu scoarfe tari,
confectionat anume din foi curate, pentru insemndrile sale, si in care, intre
altele, se cuprinde §i o ,Hronologhie Sfinti{d®*. Este o Cronica, ce incepe
cu facerea lumii, si sfdrseste cu anul 1722

Cu alt prilej binevenit md voiu ocupa, poate, mai pe larg atit de
viata sa, cdt si de activitatea sa ca scriitor istoric.

latd lista cdrfilor din biblioteca sa particulard, eum se prezentd ea
la anul 1821.

Specification_ alter und never Biicher. Am 23-ten Mirz 1821 des
Mehadiar Protopresbyter Nicolae Stoika de Hazeg, wieviell Stiick Biicher
oder Biinde, wie gross, wo gedruck!, die Jahreszeit, und was selbe gekosstet
haben, in Conventions Miine.

= \
g E | Benennung der Biicher J::I’T”" Druck-Ort—" Sprache r*.?"i“.’:
O | |
ljFol., Gross Druck Slawisch Evan- Lwow oder
| gelii-Buch . . . . . .. ./1635 Lemberg slaw. |10
2 4" Das Alt-u. Neuer Rom. Catho-
| | lischer Deutsch Test.. . . . 1705 Maynz Deutsch |10
1| 8 | Ganz Heil. Schrift Biblia der ,
| | Evangelischer . . . . . . . 1726 Halle L 2
3 , | 3 Stiick Verschicdene Bibi. Ge-
i | schichten . . - 1797  Wienn | slaw-Deotseh | 2" —

1 , | Legend. der HEiI‘ig;?u‘ Rom.
| Catholisch . . . . . . 1767 Augsburg | D 10—




Banats in Briefen., —

= | | ,l
L) | |
g g | Benennung der Biicher Jah*e Druck-Ort | Sprache Lol
@ s | &
1| 8% | Vocabula Lexic. Cornu Copiae . |1774| Lipsiae D.lat. 10—
1| 4* | Moaral-Theologie Wallachisch'). 1796| Blasch wall, 4—
6 8°| Welt Geschichte Schrisckh . . '1783|  Leipzig D. 10—
1| , | Alkoran der Tiicken. . . . . 1783 ¥ w | 5=
1l , | Quintus Curcius Leben Ale-
xandr. 2 Bde . . . . .. 1750| S, Petersburg | slaw. [13:30]
5| , | Geschichte aller Slaw. Valkern
von Joh. Raics Archimand . |1794] Wienn - 12—
3| , | Erde Beschreibung Franz Reilli . 1793 - D. 8—
42 Fol.| Deutsch Land Carten v. Europa . (1789 - 5 12—
4/ , | Land Carten aller Welttheilen . (1814 » » 6—
2 . | Mehrere derg. Land Carten . . |1787 £ ¥ 45—
1| 8 | Slaw. Erdebeschreibung Paul
. Solarics (2 Bde) . . . . .|1804 Venetia | sl. 5 —
1 Fol| Slaw. Erdbeschreiber Paul So- | | - ;
Iarles™- . .- <u- ... |1804] . ! " B
1| 4* | Griselini Temesvarer Banals‘} (1780 Wienn | D. |6é—
3 8"| Phisik Slaw. Ath. Stoiko . . . |1801, Offen sl. 5—
1{ , | Logik Nicol. Schimics (2 Bde) . |1808 ¢ G 2-
2 | Franzts. Arithm. Geomet. Theor. !
I pract. . LT 4 1798 Paris franz 2—
2 . | Unterrichtungsbuch. Glaub. Sit- |
tenlehre. Goffine . . . . . 1?3? Wien D. 3~
1| , | Predigten des Jahr R. Cath. . ITED Augsburg F 2'—
2 . 1 Predig Bibliothek . . . . . . 1782 Troppau 2'—
1| , | Predig Fleschiers Sittreden . . 1758, Augsb.-Ev. o I'—
2, | Materie, Reisebeschreibung . . 1784 Troppau A 2—
1 Fol.! Apostelbuch fiir Wallachische |
Kirchen . . 1784 Bukuresty W, T—
5/ 4°| Predigten in der Wallach!schen
Sprache®) .. . .. ... 1811 Offen - 10—
1} , | Pfarrers Schuldigkeit. Slaw. Spr. [1777) Moskva sl. 3—
1| , | Abra Laub. Hiitte Sitten. Con-
cepten . 1722 Wien D. 4—
1| 8% | Franziis. Elblisch Figurfmhuch
filr Mahler . . . . . 1722 Paris fr. 2—
1} , | Lat. Melchior de lare . . {1554 Lugduni lat. pL AR
1 , | Deut. Universal Historie. . .|1726 lena D. Fe
1} o | Oeconom. fiir Bauersleut. alt . [1725 Wien . —30|
I | Slaw. Esops Fabeln von Deos.
f ' Obrado Dositey Obradovich . 11788 Leipzig sl. 3

1} Theologhiia moraliceascd de Samuil Clain. — 2) Geschichte des Temeser

3) ,Prediche® de Petru Maior I-1ll. Buda 1810—11.

@
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¥ ! !
3 ; .
< E Benennung der Biicher J'“E'l'lft‘-] Druck Ort | Sprache LT’E:
| 0 1 |
1| 8° | Slaw. ltaliaen Gramatik Vincent ! | | ‘
Lustimal} . . . . . . . .. 1794 Wien i sl. 3-
1| » | Deutsch Italiaen Gramatik . . 1766 ' Wwen | D. |2—
1| . | Anecdoten Lexicon Deutsch . 1784 Eerlin = [ 1°-
1| , | Der 4. Band 100 dergleichen . [1784 Wien ) 1—
1| , | A. B. C. fiir grosse Kinder . . 1782  Wien 4 — 30
1| , | Reise Freyh. Miinchhausen . . [IB10 Ciln & | 1--
1{ ,, | Lebens Geschich. Mar. Ther. : ;
Kooig’Ung. . .. ... 17430  Wien | ] —30]
1| ,, | Briefe Pabst Cle. 14 Ganganeli . '1??5 Leipzig | u 2—
1| ,, | Gross Exercir Buch mit Pline . 1753 Wienn | e} | 2-
1| ., | Gross Catechism B. der Russ . |1‘I5| Wratislavia | Mo0rlech- | 3
1 . | Slaw, GramahkCariuv{itz}Pav | . vl
Nenadovich . . . I 1?35 leelnf.r:llllllchw' 5l. I 2—
1 | Epyctit Stpic. Kevit S[aw S I?EQ 5. PEtErSthF! " 130
1| . | Ursachen des Russ. Svedisch | ; | 3(}]
Krieg Petersb. . . . .!ITEE . ! > | 1-
1| ,, | Slaw. Evig Calender etc. - 1TET. 2o WAERL | L L
l| . | Slaw. Kellers Unterricht Pod- I it |
g 11071 | i |I?83 Wien ! . 1-30]
t| , | Slaw. Teologie Archim. Platons. I ! |
Moyseus Putnik Erzbischof . |I?B4 Wi o 2 —30
1| . | Bibl Erbauungsbuchﬁruss{la l ' .
techismus . . . . . . . 11788  Erlangen D. 1-30
1| . | Hundert Historienbuch . . . . | -~ —30
1| , | Pfarrers Sohn Geschichie von ! ! ;
Eoglama =" . . . . . . 11804  Erfurt | 3 - -'3{]|
1., | Capuas: Abfahl ~.-. . . . . . 1797 Prag e |__-3p
1| » | Reise Bonapart Franz nach ' |
Egipten “g55e. . . . .. " (1798 “:Wlen [ ., L
1| 4°| Histor. ali. Slaw. Volker v. | i '
| Pet. Grossen . < . . . . . 722 57 Pelorsburgl sl. 2
1| , | Wallach. Psalmbuch aus Hebre- | | -
leHEN L e s . . <o o] 16622) *Cioe h:ks‘l’;‘“,- W -l
1 . | Wallach. Psalm. ganz in Versen | k|
gemacht s i . . ... 1524] Step. Pet J'?Eanl W, 5
1| 8% | Slaw, Russ. Csaslov . . . . . (1745 Kievo | sl. | 44—
1| 4° | Akathist Buch aller Heiligen . |!T22 - | o 230
1| 8* | Militair Regulament. . . . .|I765 Wien | D. (—3
1) Vichentie Lustina, arhimandrit al Manastirii Mesiciv, jud, Timig-Torontal
2) Psaltirea Belgrad (Alba-lulia), corect : 1651,
Psaltirea... pre limba rumdneased... pre wversuri tocmitd ... de Dosofiel.
Uniev. nu Suceava, corect: 1673 Gresala provine de acolo, ¢d la finea primei prefeje

Dosoftei semneazd: Rugitorul miriii tale smeritul Dosoftei Mitropolit  Sucavskii...®
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de Villom,.

HEI‘IEI‘IHUI]E der Biicher JTII-I'IW Druck-0Ort | Sprache
10 Geboth Gott. Auslegung . . 1791 Wien D.
Latein Theologisches T4 lat.
Latein u, Deutsches Gramatice . 1785 “Posonii | D.-lat.
Deutsch  Francoi Wirterbuch, | E

Dialog . . . . 11799 Berlin D -franc
Deutsch Franzos. Sprachlehre {1790 Wienn | D.-franc
Griechen Romern etc. Geschich- | . [

te Kurze . : . 1754 ., | D.
Fiir die Hungarlstha Kronne . 11790 4 | 2
Statistik Milit. Gréinze . . . . [I8IT, 3 PR
Alt Francois llalidn. Dittionario . |1678 2 franz.-it.
Slavonisch Latein Gramatik . . |1747| - sl.-lat.
Slavjan. Psalm-Buch . . . . |17T64] Venetia s,
Slavjan. Csaslov-Buch . . . . |1T64 Venedig alt : .
Slavjan, Csaslov-Buch ganz neu (1770, Moskva ¥ 1
Slavjan. Csaslov-Buch alt ge- ;

rissepe. . . . . . . . . 1785 Wien 5 [ 1:—
Wallachisch Pedagog. Methode

Biicher." 9Exempl.a2fl.15. 1818 Offen W, 20—
Hundert Viertl Tatar Isiorien . 1738) Leipzig D. —30
Medicin Leiden . . . + - . (1793 Hochenzohlern g —30)
Mittel for kranke Pferde . . . 1790 Temesvar % —-101
Gedanke von Besessenen . |1749 Halle £ —10
Slavjan Kloster Mesics. Zlatiza

Viken. Lustina . . 1798 Offen. Werschez sl. -—25
Seiden Kultur Unterricht Wer-

schez . . 1795 Offen D. —"10)
‘Gelerts Fable u. Erzﬁthngen |I733| Leipzig E 130
Franzdsische Dames Instruction |1764 Wien lat. —10|
Gebeth buch Klein L [iTodl R N
Ospokoinoi Zivni, Alexii Vezi-

lics Joseph loana. Schakabent | 0

Blschof .. . . . . .. . 1788 : | iatfranz- |—
Dialogism Dogmatis Giauben |

BlAW. & S T, e A 1785 i sl. —30
12 Pasions Ewangellien Slaw,

Damian Kauvlicii Neusatz . . |179] i 5 I—
Historisch Frag fiir Bohiim u.

Moravia . . . ... .. .. 1796 Offen 4 — 30|
Slaw. Klein Gebeth Buch schiin

gebunden . . . 1770, Kiev, ganz neu k 1—

13 Pcdagnghla si Methodica pentru invijitorii Shoalelor ordgenesti gi sﬂteatl,
. tradusd i preficuti de Naem Petrovici.

2
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e

1) Ceaslovul. — 2) Corect: 1815, — 3) Injelepte invafituri . ..

- |
o | .
jg E | Benennung der Biicher Ji'l't"* Druck-Ort | Sprache |§:‘:E§
Lot ) o [
1/ 8" | Slaw. Klein Istorie *bil=|1-~wis»r.*:|1-l
Vilker. Paul lulinaz. 1769 Wien sl. 13
1| , | Ser(bisch?) Beltordus . . . . |1807 Offen e
1| . | Deutsch Griechisch, wer ist der Il
Wallach? . . ... . .. 1808 iy D.
1| ,, | Apoftegmata Sitten u. Lehren [ f
T A 1765 Petersburg sl.
1| » | Slaw. Lied. Belgrad der Drak |
und Adler . . . . . . . . {1791 Wien "
1{ , | Servianer Lied u. Ursachen . . |1804!  Offen e
1{ , | Servisch Traurig Lied, unge-
e T e — e e e e wiiim 3
2| » | Klein. Slaw, Istorisch. Lied. |
Obradovies . . . . . . .. 1802 . a-10 g
1| , | Slaw. Lied. Maxim Raschics.
Pfarrer . . . . |1807 ;
2| , | Slaw. Spielle Neid fiir die
Schuhe Fernando u. larika . [1805  , a 10kr sl.
2| , | alte, Donatus Latino German . |1753 Wien und I|Il‘]ll|
| ; 1767|  Slaw.  |Lateina5 x
1| , | Wunder der Strohholm . . . |1753 W, D.
1| , | Neu Jahrs 1820 Geschenk, Wal- |
[ R e e . o L . 1800 Offen D. —K
1| » | Wiener Congres. 1814. Spass . [1814  Wien D. —5
1| , | Taschen Spiell. nicht ganz . .| — 3 D. 4
T » | Contentus Mundi in Carmen
Latein [llyricum versum . (1785 Esseg alfl sl T
3 » | 3 Weiss auch geschriebene |
Protocolla . . . . . . . . — —
1| . | Wallach klein Beth Buch aIt’} 1745 Rimeik Waltachey w, 2=
1| , | Gesénge Slav. . |1790, W sl. =
1| , | Wallach. Napoleon wer er war
und wer ist er®) . . . . .|I813] Offen w —'2
1) . | Wallach. Sittenlehre?®) . . [1815 § : —
1| , | Wallach. Moral Sitt. Iehre‘} . |1813 1 —
1| , | Wallach. Esops Leben und
AR 1800  Cibinum - ’
Il , | Wallach. Feyertag Gesdnge . . [1819,  Offen i —1

pentru indreptarea

ndravurilor, de loan Tincovici, — 4) Indreptiri moralicesti tinerilor foarte folositoare. Cu
chieltuiala jupanului loann Logofet, Megofitoriului i Cetdfeanului din Timisoara tipdrite,
Buda. 1813. — 5) ,Bibliogr. rom. veche* nu cunoagte aceastd edifie de Sibiiu.




a | | .
% E | Benennung der Biicher 1A Druck Ort | Sprache EE:
| | .
| |
| 8°| Wallach. Aufisterung zum Stu- | | i
diren" Grig. Obradov(ici) . 1811 Offen | w. —1
1| . | Wallach. Lied der Wallachen |
Joh. Theod (orovici)® . . . 1813 £ o —10
1| . | Wallach. Versen zum Gebuhrts- |
fest, Ath. Puljevich®) . . . |1813 E : —10
1| » | Wallach. Lied Urosch Step.
Nestorovics®) . . . . . . . 1815 . . —. 10
1| . | Wallach. Evangelii mit Sitten-
lehre. Schuldir. Dim. Eusta-
tievich®) . . . . . . . . . (1790 Hermannstadt o 1
1| ., | Wallach. Economibuch Grig. |
Obradov.®) . . . . . . .|1807 Offen & —30
1 Wallach. Bukovna Kirchn Buch? 1799/  Cibinum K —20)
2 Wallach. Kathechisen Biicher . 1800 Offen w —"30
2 Wallach. A. b. c. Biich. auch |
Slawisch . . . . . . . .[1800 Offen " —'5
1| , | Wallach. Sitten lehr Buch. Do- | |
sit Obradovich . . . . . . /1799 W. N -
10| , | Wallach. alt Callenders mehr | :
| Jahren zur Unterhalt. . . . 1799 — £ —30
10 , | Deutsch Callenders mehr Jah- |
| | oren zur Unterhalt. . . . . .| — | - Deutsch |[—30
24°8% Slav. Ritual Biicher . . . . . — | Moskva u.Venedig|  slaw. —
1| 4°| Wal. Ritwal Buch . . . . . .| — | Rimnik wall, B—
1| 8° | Deu. Method B. Schullehrer .| — i Wien D. —20
5| » | W. Wall. Sprache Observatio- |
nen®) 5 Exemplare a 30 x . 1799, 5 W. 230
5Fol.| Slaw. Bilder des lerusalims .
5 Exemplare a1 fl.. . . .| — | - sl, 5
1| 8°| Wal. 100. Jahrig Calendar’) . |1814,  Offen w. 1| 1710
2| . | Wal. Geographie™® . . . . | 1814 : u 2—
1| , | Wal. Rost de Poesie Paris | |
Mumuljanu . . . . . . . .[1820 Bukurestj | - | 1=
1, | Wal, Magasin Georg Oprjanu'" 1821 Offen | 5 | 17—
1) indemnare citrd invifitura tinerimei romanesti, — 2) Cantare despre ince-

putul $i starea de astizi Romdnilor, de I. Teodorovici—Nica. — 3) Versuri la Nasterea
Domnului de Gheorghie Montan ... Tipdrite cu ajutoriul onoratului Domn Athanasie
Pulievici, MNegofitoriu i Cetifean in Pesta. — Versuri... Domnului Urog Stefan
Nestorovici,... dedicate prin Naum Petrovici. — 9) Dezvoaltele si talcuitele Evanghelii,
Sibii. 1790. — 6) Carte de mand pentru bine oranduita Economie, de Grigorie Obradoviel.—
1) Bibliogr. romn. v. nu o cuncagte. — 8) Observafii de limba romineasci. — 9) Calen-
dariu pre 100 de ani. — 10) Gheografia sau Scricrea pimantului, ,.... de un jubitoriu
de neamul rominesc pre Romanie tdlmacitd. — 11) Lui Gheorghie Oprian ii inchind
Zaharie Carcalechi Partea I a_,Bibliotecii Romanegti®, cu cuvintele: ,de bun neam
ndscutului §i onoratului boeriu Gheorghie Oprian®, b bl
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Deci 136 de opuri, in 246 de wolume, resp. exemplare, intr'o
bibliotecd particulard, la 1821 ! Este un criteriu deciziv pentru rivna de
carte alul Nicolae Stoica de Hateg, gi acest fapt este cu atdt mai imbucu-
ritor, cu cit ddnsul a ficut parte din clericii romdnegti ai Banatului.

Faptul, c& din unele opuri se afldi in bibliotecd mai multe
exemplare, ca:

Weltgeschichte de Schriickh, Leipzig, 1783 . . . . . . 6 expl.
Geschichte alter Slawischer Vilker, Wien, 1794 . . 5
Predigten (de Petru Maior), Buda, 1811 . . . . . . . 5
Geschichte der Griechen u. Rimer, Wien, 1754 . . 4
Pedagog. Methode-Biicher, Buda, 1818 . . . . . . . . 9
Slavjan, Kloster Mesics, Zlatiza, Buda, 708" . o thishies 25
A. b, ¢. Buch auch Slaw: sch, Buda, 1800 . atigad e
Calendare ro+. pe mai mulfiani . . . . . . . . . .10
Calendare germ. pe mal multi ani . . . . . . i 1]
Wall. Sprache Observationen EPaui Iorguv:r:i‘_l Buda 1799 . 5
Geographie (rom.), Buda, 1814. . . . . . . . . . LI

etc., dnvedeq,te cd Stoica de Hajeg fie cd@ le-a comandat dela autorii lor,
fie cd i-s'au trimis de citrd acestia, in urma legdturilor personale ce va fi
avul cu ding.ll. spre desfacere, el, in purtarea sa de grijd de preofii si
invifilorii sdi. nu va fi pregetat 54-i provadd cu mijloacele de cultivare
tot mai mult a lor.

latd un titlu de recunogtin{d, ce acest vrednic protopresbiter gi-a
asigurat din partea tuturor urmasilor din neamul nostru.

= i 2 3 3 4 3 3

Dr. Dimitrie Cioloca




Valori teoretice si valori morale

Existd v:lori teoretice si — cu riscul de a provoca zdmbetul cu
arumit inteles al unora — frebue sa spunem ca existd §i valori morale.

Cele dintdi av, pe cit se pare, o obdrg’e biologica, find legate de
trebuinfa de, orien‘are in lume a insului, de trebuinfa de a pune rinduiala
in multimea impresiilor cari dav buzna in desordine spre inciperile sufle-
tului, pe toate porfile celor cin:i sau gase simjurl.

Prin activitatea sa de cunoastere, omul identificA realitafile incon-
juratoare in formele, insugirile, modurile lor de a fiinfa gi de a se raporta
unele la -altele, le orindue sub imperiul anumitor legi gi-gi construegte

+ astfel un, univers in launtrul ci via se poate migca nu numai fird stinghe-

rire, dar chiar ajutat in trebuintele si nizuinfele sale de catre lucrurile si
fortele naturii.

Rezultatele activitdtii de cunoastere sau valorile stiinfifice au, aga
dar, menirea de a sluji drept mijloace pentru apdrarea si promovarea viefii
— si-i zicem biologice — a omului Cu alte vorbe, ele au caracter perse-
verativ, adicd chezdguesc perseverarea in viad a omului.

Dar valorile teoretice au gi alte insugiri. Ele satisfac addnca tre-
buinta a sufletulvi omenesc de a cunoagte pur §i simplu, de a cunoagte
desinteresat, de a pitrunde cdt mai mult in tainele lumii celel din afard
gi-ale celei dinlduntru,

SatisfdcAndu-si curiozitatea de a cunoagte, omul igi imbogategte,
prin insugl acest fapt, propria sa personalitate, ii intensifica congtiinja de
sine gi-i largeste orizontul, :

Putem spune deci, cd valorile teoretice au, §i un caracter ampli-
ficativ. Ele satisfac adicd, cerinfele de implinire §i expansiune ale perso-
nalitdjii omenesti pe calea gindirii §i a puterii spirituale.

Implinirea pefsonalitdtii ins3 estz un proces de trecere dela un
nivel inferior, la o stare de un nivel superior; dela o congtiin{d cu confinut
restrdns, cu orizont ingust, 1a o constiintd cu confinut mai bogat, cu mai
sporitd putere de rizbatere, de infelegere. Adevérurile sgtiinfifice la cari
poate ajunge cineva sau pe cari §i le poate impropria, pot fi imbogitite
cu alte adeviruri; acelea, la randul lor, pot fi gi ele sporite, etc. Aceasta
inseamnd cd valorile teoretice sunt adifionabile sau, cum se mai zice,
integrabile. Caracterul integrabil al wvalorilor teoretice asigurd progresul
stiintelor. (T. Vianu. Intraducere in teoria valorilor. Passim).

Prin caracterul acesta al lor de a fi integrabile, s'ar pirea ci ele,
valorile teoretice, sunt despoiate de dimensiunea desavérgirii, a plenitudinii.
Dar faptul ¢3 existd un progres dela un adevdr la altul tine nu atat de
natura adevdrului, cat mai cu seamd de ingustimea .congtiintii axiologice-a



356

omului. Omul nu poate cuprinde dintr'odatd in absolutitatea lui, adevarul,
dar atunci clnd ajunge in wvecinifatea lui el incearcd bucuria plenard pe
care numai prezenfa unei lucru deslivirgit o poate procura. Chiar si
atunci cdnd congtiinfa il atinge sub un anumit unghiv §i numai intr'un
anumit punct, adevlrul poartd pecetea plenitudinii, a desdvdrsirii caracte-
ristice adevérului fintreg, asa cum o scintee de aur poartd cu sine toate
virtufile aurului, mécar ci-i numai o scintee.

Adiugdm cd valorile teoretice se situiazd in categoria wvalorilor
spirifuale si hbere. Spirituale, in in;elesul cd ele nu sunt legate de un
suport material, c¢i de un ansamblu de abstractii §i simboluri; libere, in
infelesul cd ele nu-s legate de o anumitd formd de exprimare precum sunt
cele estetice. Frumosul exprimat, de pildd printfun tablou, nu poate fi
exprimat decit prin acel tablov; dar adevirul teoretic exprimat printr'o
anumitd formuld, poate fi prins §i'ntr'o altd formulare, fird ca adevirul
respectlv s8 sufere vreo alterare.

Spuneam la’nceputul acestor rinduri ¢cd — oricit nu le-ar conveni
unora — mai existd si valori morale.

Intdia trdsiturd caracteristicd a lor e cd n'au alt suport decit lumea
persoanelor. Valorile estetice pot avea si alte suporturi. Cerul instelat, un
apus de soare, un colf din naturd pot fi suporturi de frumos precum pur-
tdtor de frumos poate fi sufletul unui artist, un tablou, un poem, un monu-
ment, eic. Tot aga, valorile economice. Si acestea pot locul in substratul a
diverse suporturi cu excepfia persoanelor omenegti. Valoarea comestibild a
unui fruet bundoarl, poate fi identificatd si in alte soiuri de fructe sau
bunuri alimentare, dar in niciun caz in persoana care-l gustid. (Cand auzim
de canibali, ne cutremurdm §i ne pierdem linigtea i tihna pentru zile si
sdptdmani dearindul, chinuvifi de gdndul cum am face sa-i ridicdm i pe
aceia la congtiinta valorii de neajuns a oricdrei persoane omenesgti).

Valorile morale insi nu-gi gdsesc in lumea asta alt punct de reazem
gl altd cale de rdzbatere in substanfa viefii decdt aceea a persoanei ome-
negtl; singurd aceasta e capabila s3 sesizeze pretentiile ordinii morale gi
88 le realizeze.

Dar acelagi lucru s’ar putea spune §i despre ordinea juridicd,
politicd, etc. Nici acestea nu se pot realiza decit tot prin mijlocirea per-
soanei omenegti. Atunci care e specificul valorilor morale ?

Raportarea la libertate, aceasta este cea mai caracteristicd tridsdturd
a valorilor morale. Valorile economice sunt legate de constringerea instinc-
tului de conservare. In mare masurd si cele stiinfifice sunt legate de acelagi
instinct. Cele estetice sunt legate oarecum de constringerea talentului.
Valorile juridice sunt condifionate de forfa organizatd. Tot aga §i cele
politice. Singure valorile morale iau fiinjd prin intervenfia libera pentru
dansele. Foamea te silegte si caufi bunuri comestibile, talentul — s creezi
opere artistice; forfa publicd — sd mai dai atentie si dreptafii, dar nimeni nu
te constrdnge si fii milos, bldnd, nobil, gata de sacrificiu etc. Mila, blin-
defea, nobletea, spiritul de sacrificiu, iubirea, etc. nu prind fiin{d concretd
decdt prin mijlocirea libertafii. Nu esti milos, blind, nobil, etc. decdt in
masura in care lupfi sd-{i dobdndesti asemenea calitdfi. In afara deciziunii
libere pentru ele, valorile morale ramin nigte simple abstrac{ii, incapabile
sd se Incopcieze, prin forfd proprie, in curgerea viefii. Dar, in afara deci-
sdunii libere pentru valorile morale, nici omul nu se poate realiza in ceea



357

ce are el mai specific. Nu e de conceput demnitate personald in afara
viefuirii morale.

Spuneam c# insugirea cea mai caracteristicd a valorilor morale’ este
raportarea lor la libertate. Dar ele mai au si, alte insusgiri. Spre deosebire
de celelalte valori sesizarea §i infdptuirea wvalorilor morale angajeaza gi
actualizeazd toate virtvalitafile lui fizice §i spirituale. Realizarea valorilor
estetice, juridice, economice, etc, lasd in odihnd sectoare fintinse ale apti-
tudinilor si energiilor personale. Ca si infdptuegti insa, wvaloarea sd zicem
a fubirii, trebue s&-ti mobilizezi §i incordezi la maximum toate puterile
inimii, vointii, minfii $i ale intregii tale fapturi. In nicio alta atitudine omul
nu e mai totalitar angajat ca in atitudinea morald. De aceea, cunoagterea
firli unui om wnwu rizbate pana in vecindtatea realitdfii decdt atunci cdnd e
infreprinsd prin prisma atitudinii lui morale. Din aceeasi pricina, atitudinea
morald a cuiva 1i poate pecetlui definitiv destinul.

Dimensivnea desdvirsirii este o altd caracteristicd a valorilor morale.
Ele nu se pot epuiza niciodatd in faptele prin care omul se striduegte si
le realizeze. Oricit de mult ai infaptui din valoarea moblefii ori iubirii, nu
vel putea ajunge niciodatd in situaiia de a te crede indreptd{it sd spui ca
dincolo de ceeace ai infdptuit tu ca noblefe gi iubire, nu mai existd si
alte trepte mail inalte ale acestor valori.

Prin insugirea aceasta a lor, valorile morale ni se reveleaza inze-
strate cu virtutea de a fi creatoare in infelesul cd amplifica §i intensificd
energia sp'rituald i o tin mereu in tensiune, solicitind-o cdtre alte realizari.
In acelagi timp valorile morale sunt aderente, adici sunt addnc solidare
cu suportul lor personal. Aderen{a lor la persoane nu le desfiinfeazd gene-
ralitatea. Mila, blandetea, bunitatea, nobletea, iubirea, fiinfeazs, in valabili-
tatea lor fintinsecd, dincolo de lumea persoanelor, dar in realitatea vietii
ele nu r¥zbat decdt prin intermediul liberei hotdriri pentru dinsele a per-
soanelor omenesgti. Odatd cuprinse de cdtre spiritul cuiva, valorile morale
ramin solidare cu el, modeldndu-l dupd exigentele proprii, $i modelandu-se,
la randul lor, dupd specificul fiecdrei individualitdfi. Incat, osebit de vala-
bilitatea lor uniforma in sfera idealitd{ii, valorile morale au §i o valabilitate
specificd persoanelor cari le cuprind, rezuliatd, aceasta, din fuzivnea gi ade-
renfa lor cu valoarea specificd a fiecdrei persoane. Milos, blind, nobil,
iubitor e gi A si B, C, D, etc. Dar mila, blindetea noblefea, iubirea lui A
prezintd o nuan{? deosebitd de aceea a lui B, C, D, ete. Tot aga mila,
blindetea etc. lvi B ni se infatiseazd cu o tonaiitate alta decat aceea a lui
A, C, D, etc. In trecerea lor din sfera ideald in sfera concretd a viefii,
valorile morale primesc amprenta specificd subiectului faptuitor.

Era si trecem cu vederea o altd insusire a valorilor morale, cel
pufin tot atit de importantd ca si aceea a raportirii lor la libertate. E vorba
despre obligativitatea necondifionatd a acestor wvalori. Din sfera idealitafii
lor, ele lanseazd neincetat cdtre libertatea omeneascd, chemarea porunci-
toare de a se hotdri gl acfiona fird ezitare in sensul indicat de dansele.
Temeiul acestei obligativitdti necondifionate — am zice temeijul secundar —
il constitue necesitatea cuprinsului lor pentru salvarea §i desvoltarea naturhi
ei morale. Diferenfa de nivel dintre wvaloarea binelui in sine si valoarea
binelui concretizat de cdtre persoana omeneascd face ca binele sd se pre-
zinte poruncitor constiintii personale. In clipa in care s'ar ajunge la o
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nivelare intre binele in sine §i binele persomal, imperativul categoric i ar
plerde orice infeles,

*. Spuneam mai sus ca intre altele, valorile morale au si insugirea de
a fi aderente la persoanele omenesti. Adiugdm acum cd obligativitatea ne-
conditionatd a acestor valori subliniaz odatd mai mult caracterul lor ade-
rent. Fdrd aceastd aderentd, imperativele categorice prin care valorile morale
igi vestesc pretenfiile ar rdsuna in gol. Adica fira aceastd aderentd la per-
soana omeneascd, valorile morale ar inceta de a mai fi morale,

Dacid ar fi sd zdbovim o clipd asupra raporturilor dintre valorile
cu cari ne ocupdm, am sublinia c¢d in anticitate ele nau cunoscut o dife-
renfiere 1dmuritd. Vorbeau, firegte, si cei vechi despre stiintd §i despre etica,
despre cunoagtere gi fapta morald, despre adevir gi despre bine sau despre
valori teoretice §i valori morale, dar uneori le puneau pe cele din urma in
subordinea celor dintdi, alteori, intors, pe cele dintdi, in dependenfi de
cele din urmd. Uneori socoteau cdl virtutea e dependentd de cunoastere, de
luminarea mintii cu privire la binele moral. Ca si faci binele, zicea Socrate,
nu-{i trebue aitceva decit =3-1 cunosti. Odald ce ai ajuns si-{i dai bine
seama de ce este virtutea, nu-i cu putin{d sd nu te stridduesti a o §i prac-
tica, nu-i cu putin{d sd na devii virtuos. Rdv e numai ignorantul. Inldturind
ignoranfa asigurdm prin insusi acest fapt inliturarea ravt2fii din lume.

Cu alte vorbe, pentru Socrate valorile morale erau dependente,
subordonate valorilor tecretice. Asa rezultd din unele rostiri ale lui. Din
altele Tnsd, rezultd cd stiinfa se af.d in subordinea b nelui. ,Refine — zice
Socrate loi Glaucon — refine ca lucru sigur ¢d, ceea ce rispindeste asupra
cunostintelor dobdnd te lumina adevdrului, ceea ce conferd sufletului putinga
de a cunocagte, este ideea binelui. 5i s {ii seama cd ea este principiul
stiintii g1 adevarului intrucat acestea sunt din domeniul inteligentii. Oricét
de frumoasz ar fi gtiinga i adevirul, tu n'ai 53 te 'ngeli cugetind cid existd
ceva §i mai frumos. Precum in lumea vizibild suntem indreptatiti s gAndim
¢d lumina §i vederea au un oarecare raport de asemdnare cu soarele, dar
cd e fals sa spunem cd ele sunt soarele insusi, tot aga, in lumea inteligi-
bild gtiinta gi adevdrul pot fi privite ca imagini ale binelui, dar este nedrept
sd le lu&m drept binele inswsi, deoarece natura binelui trebue privitd ca
infinit superioard (Platon. L'Etat ou la République. VI, 5, 5).

Textul e limpede. Nu adevdrul are in subordinea sa binele, ci
binele iradiazd din substanfa lui adevirul.

Aristotel, pe cit se pare, subordoneazd valorile etice la cele inte-
lectuale. In conceptia Stagiritului, ,sinea adevirati a omului® este cugetarea.
De aceea activitatea specificd a omului ,nu poate fi decit cea teoretica
sau contemplativd®. Activitatea teoreticd este mai importantd decét oricare
alta, mai intdi fiindcd intelectul este partea cea mai excelentd din noi.
Apoi, pentrucd mai usor putem gindi sau contempla statornic, decat fiptui
ceva in exterior; confemplarea procurd plicere desinteresatd, procurd mai
multd linigte sufleteascd decadt activitatea practics, etc. (Etica Nicomahics
X, 4; X. 7, etc).

O diferenfiere a valorilor teoretice de cele morale ne-o di, intre
alfii, Kant. Pentru filosoful dela Koenigsberg suprema valoare morald este
datoria. In conceptia kantiand, binele este identic cu datoria i datoria,
identicd cu binele.
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Binele insd, nu poate fi de un fel pentru unii, de alt so0iu, pentru
alfii. El trebue sd fie unul gi acelagi pentru toti oamenii din toate timpurile
si din toate locurile. Adica el trebue si aibd caracterul de generalitate gi
necesitate, ca orice adevdr stiintific.

Dar aceste insus'ri nu §i le poate as'gura binele moral decit cu
condifia de a refuza s3-gi ia fiintd din vreun altizvor decdt acela al rafiunii,
Dupd cum, prin categoriile ei indscute, rafiunca asigurd caracterul de gene-
ralitate si necesitatz al adevdrului, tot aga, prin categoria indscutd a legii
morale se asigurd generalitatea si necesitatea binelui.

Cu alte cuvinie, dupd socoteala lui Kant valorile morale sunt oare-
cum subordonate categoriei adevirurilor stiin{ifice, ele trebuind s& imite si
s4 se investminteze in forma logicd a acestora din urma,

Dintre urmasgli lui Kant amintim pe Fichte care siluiazd wvalorile
morale la un nivel superior tuturer celorlalte categorii de valori. El merge
chiar pn3 la divinizarea binelui moral. ,Ordinea morald vie 31 dinamica
este insugi Dumnezev. De un ait Dumnezeu n'avem nevoe §i nici: n'am
putea injelege un aitul®* — scrie undeva filosoful. lar un cunoscitor in
materie de filosofie si istorie a valoriior, adavgi: ,Precum Fichte a indum-
nezeit moralitatea, asa un Hegel a indumnezeit Statul, iar Marx economicul®
(Kraus. Die Werttheorien, 124).

Pe aceeasi linie isi desvoltd conceptiile lor si filosofii pragmatisti.
51 pentru acegtia binele este suprema valoare din care se desprinde ca o
spezte a el, valoarea adevirului

Dar in ce consti binele dupd conceptia pragmatistd?

Bine e tot ceea ce, in vreun fel pare care, e fslositor vietii. Rdu e
tot ceea ce impufineazd puterile vietii. Adevirul, intru cit e folositor vietii,
e gi el un fel de bine. ,lngdduiti-mi si spun — scrie W. James — c4
adevirul este un mod al binelui §i nu cum se acceptd obisnuit, o categorie
deosebitd §i coordonatd binelui* (Der Pragmatismus, Le'pzig, 1908, p. 48).

Asa dar, valorile morale au fost cind subordonate, c¢dnd supraor-
donate valorilor teoretice, sau intors: uneori stiinfa a fost situatd mal pre
sus, alteori pe o treaptd inferioard moralei.

In realitate niciuna din aceste categorii de valori nu poate fi redusi
la cealaltd. Valorile morale nu pot fi deduse din cele teoretice §i nici
acestea din urmi nu pot fi deduse din cele dintii.

Privite in suhstan‘p lor si unele gi celelalte fiinteazd ca esenfialitati
individuale, fiindu-gi suficiente in desdvirsirea lor. Pentru a fiinfa ca valoare,
adevdrul n'are nevoe si fie tutelat de bine, dupd cum nici acesta ca sa
subsiste ca valoare, n'are nevoe de tutela adevdrului. Considerate in fiinfa
lor, binele si adevirul ni se infifigeazd ca valori coordonate.

Coordonare insd, nu insemneazd separare. In subiectul concret care
le afirmd, le trdeste, le practicd, valorile teoretice sunt strdns legate de cele
morale, dupd cum §i cele morale sunt in strinsd corelefie cu cele dintai.

Savantul care trudegte pasionat de indeletnicirea lui $i care gi in-
drumeaza toate eforturile in direcfia verificirei unei formule, a precizérii
unui adevdr, a formuldrii unei legl, savantul acesta, prin ipsadsi angajarea
sa in efortul muncii, creazd condifii prielnice desvoltdrii in sufletul sdu a
unel intregi serii de virtufi morale. Mai mult: munca §tiin1&fic9 incordata,
perseverentd, desfdguratd sub semnul vointii de a cunoagte adevarul, duce
la realizarea efectivd in sufletul cercetitorului a unor valori morale.
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Astlel, cercetarea stiinfificd implicA cu alte vorbe, obiectivitatea
cea mai strictd. Deprinderea de a fi obiectiv insd in cercetdrlle stiinfifice,
duce, pe plan moral, la desvoltarea virtufii dreptifii. In reguld generald, un
cercetator obiectiv este, in relafiile sale cu semenii, un om drept.

Dar munca stiinfificd duce la desvoltarea §i a altor virtufl. Munca
pentru precizarea si formularea unui adevdr e impreunatd adesea cu neca-
zuri multe, cu suferinfe grele si cu multe riscuri. Incit, cel angajat cu tot
dinadinsul in urmdrirea unui adevdr, a unei idei, e pus in situatia de a

, duce asprd luptd cu sine insusi cu dorinfele, interesele, tendin{ele sale
egoiste, precum $i cu atdtea piedeci exterioare, adica de a realiza stipénirea,
de sine, cumpditarea, Iinig.tea lduntricd si curajul fdrd de care nu-i posibil
efortul gtiinfific susfinut,

Ajuns la cunoasterea adevirului urmirit, omul de stiinfd isi poate
da seama decdt de pufin a izbutit s& cunoascd §i decit de mare este incd
taina care-1 inconjoard. Intr'o asemenea imprejurare sufletul savantului se
poate simfi coplesit de o adincd smerenie. lar din virtutea smeren‘ei pot
inmuguri: ingaduin{d, tolerantd, bundvoin{d, respect fatd de semeni, fajd de
cei ce afirmd o altd pdrere, o idee deosebitd, o altdi conceptie. Adevirata
gliinga di, celui ce-o cultivd, sentimentul relativitatii puterii de cunoagtere
si de aceea sub regimul ei nu poate prinde, nu se poate desvolta dogma-
tismul rigld, fanatismul exclusivist, lipsa de respect, fafd de concepfia si
personalitatea altuia. Privitd prin prisma urmdrilor la care stiinfa autentici
poate duce afirmatia celor vechi: rdutatea izvordste din ignorantd, este in
mare masurd adevdratdi. Numai un ignorant, numai vnul ciruia ii e strein
spiritul stiinf fic poate cddea in grava gresali de a se comporta cu dispre
gi lipsd de ingAduintd fatd de conceptiile altora.

Incat, triirea valorilor teoretice cu toate virtualitdfile cuprinse iotr'-
insele poate duce la desvoltarea i trdirea valorilor morale. Cu alfi termeni:
stilnta autenticd poate duce la morald.

Dar trebue s adiugdm ca §i morala poate duce la stlinf3d. Cel ce
traegte de pildd valoarea respectului de sine, a demnitdfii proprii nu va
neglija sd-gi desvolte gl inteligenta, nu va neglija si se striduiasca a-gi da
seama de realitdfile inconjuratoare, ci se va strddui s pdtrund3d cat mai
mult in tainele firli adicd se va stridui ca, pe cét il va fi cu putin{3, si
facd gi gtiinfa.

Spuneam c3 trdirea adinc3, consecventd, a valorilor teoretice poale
duce §i la trairea valorilor morale §i intors, trairea valorilor morale poate
duce la gtiin{d. Aceasta inseamnd cd e cu putinid gi aceea ca o categorie
de valori sd rdmdand strdind de cealaltd categorie. S1 de fapt experien{a ne
aratd cd au fost i sunt savan{i cdrora li s'ar putea obiecta multe din
punctul de vedere al viefii lor morale si tot aga sunt oameni cu viatd
morald aproape ireprogabild, dar streini de ceeace se cheamd o temeinica
pregdtire gtiintifici.

Acum, dacd cineva ne-ar pune intrebarea: intre un om invijat dar
fard viaid morald si un om neinvatat dar cu viafd morald pe care ar
trebui sd-1 preferfim? — am r3spunde: ar irebui si-1 preferim pe cel cu
viatd morald, deoarece intr'o personalitzte morald specificul omenesc,” dem-
nitatea omeneascd este mai satisfacutd, mai realizatd decit intr'o persona-

litate gtiinifica.
Prot. Dr. D. 1. Belu
profesor la Acsdemia teclogicd, Oradea=Timigoara




U ciitoris a I iefan cel Marg putin cunoscnta
Biserica dela Volov

(Urmare din Nrii 8- 10, 1045)

3. Aspectul si caracteristicile ctitoriei

Biserica dela Volovdf domineazd marginea de Miazi-Noapte a
satului, agezald pe partea dreaptd a drumului ce duce spre Radaufi gi ser-
vegte de bisericd parohiald. Alaturi de casa ,péalimarului®, adecid a paracli-
sierului, construcfie de lemn in elegantul stil {drdnesc bucovinean, cu aco-
perig in patru table si cerdac, intri in curtea sfintului licag pe sub o turld
de lemn. Observi cad nu e curte obicinuitd de biserica, ci-i chiar cimitirul.
Un ,trottoir® scurt si drept din lespezi de piatra ifi deschide drum destul
de larg, printre morminte, spre uga de intrare a bisericli. La stinga se
inaltd clopotnita din lemn, iar la dreapta se ingirue grupuri-grupuri tripti-
curl de cruci de piatrd, infipte in blocuri late gi dreptunghiulare, sprijinite
pe cale patru §i sase picioare §i acestea toate de piatra. Poate ci si azi
credinciofl cu dare de mind mai ageazd asemenea cruci in cimitirul din
Volovat. In preajma anului 1930 erau citeva noui, egite cu mult mesgtesug
din ména unui batrin fdran din Sucevifa, care gtia sd le i impodobeasca
foarte frumos cu potire si struguri de vifa de vie in jur

In mijlocul teilor prea batrdni, zidul bisericil ifi apare puternic si
inalt. ,Cénd te apropii de bisericd, indlfimea ei te surprinde, inilfime care
aduce aminte de Dragomirna, frd a avea totugi supleta gi eleganfa acesteia“.'

La exterior te izbeste dintr'odati infificarea de tot aseminitoare
cu biserica dela Radaufi. Mai intdi, in intregime, acoperisul: tot asa de
de simplu, cu aceeagi stresind largd, fard turld si la fel croit. Apoi contra-
forturile cate 3 pe de laturi i 2 cdtre altar, — aici deosebirea fiind doar
cu privire la locul ce-l ocupd,

Doud rdnduri de ocnife inconjurd zidul in partea superioard, intre
acoperig si contraforturi, iar deasupra lor mici deschideri in zid ingidue
aerisirea podului. Cinci ferestre de mirime deosebiti — nevoia de lumini
a impins la _indreptarea® marginei arcvite de deasupra a unora — se
impart astfel: una pe pdretele de Apus, trei pe piretele de Miazi-zi, iar
una mai micd decidt toate pe cel al altarului,

I L. Morariu, op. cit., pg. 47,
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Cea din urmid reparafie a bisericli, de prin anul 1931, a imbunatatit
simjitor exteriorul ei §i sub raport estetic. Slujitorul de atunci al altarului
a avut fericita parere de a se da jos tencuiala exterioard in intregime, pina
aproape de braul inferior al ocnitelor, scotind la lumind pietrele necioplite
ale zidului intr'o infdfisare de aleasd calitate, Tot atunci s'a corectat intru
cdtva si simetria ferestrelor, dacd nu in privinfa marimii, cel pufin in forma,
inlocuind linia dreaptd a marginii de deasupra’cu una arcuitd, aproape la
fel cu la ferestrele unde aceasta rdmdsese cum a fost la inceput.

La intrare, cheaarul lat sipat in piatrd si mincat de vreme se
incovoaie in semicerc deasupra ugei, ldsdnd loc icoanei hramului bisericii.
In stinga ugei, inf.ptd’n zid, se vede piatra pisaniei votive, latd de 0,80 m.
si lunga de 067 m., pe care std scris in literd slavond pe 7 gire: ,Blago-
cestivul si de Christos iubitorul le Stefan Voevod, din mila lui Dumnezeu
. Donin Tdrii Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod gi cu Doamna sa Maria,
fiica lui Radu Voevod gi cu prea iubitul lor fiu Bogdan Voevod, au zidit
acest hram in numele indltdrii sfintei i de viat3 datitoarei Cruci. $i s'au
inceput in anul 7008 (1500) §i s’au savirgit in anul 7010 (1502) in curge-
rea anului al 46-lea al domniei sale, luna Septembrie 14%.

In inferior, infafigarea prezintd aceeagi esenfiald asemdnare cu
biserica dela Rddauti. Totugi, in amdnunte, deosebirile se lasd mai repede
deslusite.

De afard intri deadreptul in pronaos, care este despdr{it de naos
arin zid puternic, legitura ficindu-se doar printr'o intrare destul de ingustd.
Deasupra nacosului ca $f a pronacsului se incovoale cdte o boltd in semi-
cilindri, cari sunt ,intarite prin arcuri dublouri®. Dar, pe cind la Ridaui
acestea se sprijind pe pilastri si prin ei continud lateral cu trei perechi de
arcuri in naos sl doud in pronaos, ambele desplrfituri avind pe de ldturi
cdte doud nave sau galerii, !a Volovd{, unde galeriile laterale lipsesc, arcu-
rile au fost ,reduse la nigte arcade oarbe®.! $i pridvorul lipsegte la Volovit,
in timp ce la Radauf el afost adZogit mai tarziu de Alexandru Lapugneanu.

Nici pardoseala nu se aseamind. Biserica dela Volovaf, aga precum
se mai vede in cea dela Dolhesti, infafiseaza o pardoseald mai coboritd in
naos, decdt in pronaos §i altar. Ba incd in partea de Miazd-noapte a pro-
naosutui ea este §i mai ridicatd cu doud trepte. Aceastd constructie ingddue
ochivlui 3 vadi chiar din fundul pronaosului sfanta slujbd in altar, peste
capetele credinciosilor din mijlocul bisericii. Lespezile de piatrd patrate ale
pardoselii cuprind in vaos, in fafa usgilor impdratesti, una mai mare drept-
unghiulard, sub care se zice cd s'ar gdsi un mormant sau o incépere tdi-
nuitd de ochiu omenesc. Cine gtie dacd ridicarea acelei pietre nu ne-ar
aduce insemnate descoperiri?

Pe pérefii de tot mohoriti nu mai deslugim nici o zugrdveald. ,Nici
sondajele facute nu au dat la iveald existenfa vr'unui strat pictat sub actua-
lele tencueli. Totusi Romstorfer spunea, acum treizeci de ani, cd se mai
zdreau resturi de picturi*.? Un tablou mazgilit nu prea demult pe piretele
naosului din fafa altarului, din care se infelege §i un fel de steag tricolor
si care nu mai ¢d nu indestuleazd simful artistic, dar n’are nici o noima,

1 Veri gi G. Balg, Bisericile lui $tefan cel Mare, Bucuregti 1926, pg. 130 gi 200,
2 Ibidem, pg. 132
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a fost din fericire acoperit de balconul corului, ridicat cu vreo zece ani tn
urmd, micar cd acesta strAmteazd si mai mult incdperile destul de mici
dintre groasele ziduri ale bisericii.

- In sirul atdt de numeros al ctitoriilor lui Stefan cel Mare, biserica
dela Volovaj, impreund uu cele dela Dolhesti §i Balinesti, alc3tuesc un
grup aparte, prin felul stilulei lor arhaizznt. Ele reinvie _tipul romanic®
al vechii ctitorii riddvfene si dintre ele de bunrd seama cel mai mult bise-
rica dela Volovi{. Pe bunad dreptate cercetatorii s'au striduit s3 gdseasci
explicatia acestei reinvieri. ,Se poate presupune cd intre Radduti si Dolhesti
au ex stat zlte biserici acuma dispdiute §i care au transmis trad fia, — scrie
prof. G. Bal§. Se mai poate presupune cd aceste clédiri au fost incredinjate
unor megteri galifieni intarziaji §i care au lucrat fard colaborarea mesterilor
rasdriteni pentru lvervl boltilor. In defavoarea acestei din urma presupuneri
vine insd faptul cd, in aceastd vreme, demult erau pérdsite si in Gahtia
principiile romanice®.! Acelagi autor recunoagte insd cd ,inspirafia purcede
din vechea basilicd dela Radaufi*. Pentru ctitoria dela Volovaf acest rispuns
poate cel mal pofin s dea gres. Cici §i dacd ea este cea mai indepirtata
in timp fafd de b'serica din Radauti, calea de patru chilometri, doar, pina
la aceasta, o ageazd cel mai aproape ca loc. La o aga apropiere trebuia si
inrdureascd gropnifa voevodald de peste piriul Sucevitel.

4. Vitregia vremurilor. Resemnéri si nddejdi ale oamenilor

Incd o intrebare se aliturd, la cele multe, in faja clirora cercetitorul
ctitoriei dela Uu!uv:’.} std fard rdspuns ori cu pireri indoelnice. Fost-a ea
dintru'nceput numai bisericad sau mai mult decit atit — manastire 7

Vorbind despre ctitoriile lui Stefan, istoriograful C. C. Givres:u
marturisegte urmatoarele: ,Manastirile cari pumenesc de ctitor pe $itfall
pot fi impdrfite in trel categorii. In prima categorie intrd acelea care se
datoresc exclusiv marelui domn. Astfel sunt mindstirile Pafna si Volovap®.:
B serica dela Volovat a fost intradevdr dela temelie ridicatd de mesgterii
marelui voevod si a rdmas pind azi, in ceea ce privegte construcfia, precum
a fost atunci. Spuneam c4 nici pridvor n'a adZogit nimeni la pronaos, asa
ca Voda Lapugneanu la Raddu{i. Dar nici semne nu sunt, care astizi sa
ne facd a crede ca la Volovdf a fost cdndva méindstire.

Urme de chilii sau alte constructii mdnastiregti nu se vid. Carti
vechi, odoare, documente, ca §i alte marturii ale veacului de glorie moldo-
vepneascd, lipsesc cu desdvirgire. ,Nu s'au pomenit pe la noi, domnule.
Suntem bun-bucurogi c'am scdpat cu biserica intreagd, ca iacd la Badeuti
ca o pidgdndtate a ramas satul fard biserica®... spunea mogneagul pdlimar
Petru Cérstean, dupd rizboiul de acum 30 de ani, unui plos culegitor de
mdrturii moldovenesti,” tdlmécind astfel resemnarea oamenilor locului, biefi
cameni sub vremi, _

Esitd la cAmpie, ctitoria dela Volovdf n'a avut scutul natural al
munfilor ca altele, tainuite de codri pe vai inguste, unde valurile trecitoare

1 Ibidem, pg. 200, g
2 C. C. Giurescu, op. cit., pg. 80, . -
3 L. Morariv op. cit., 48



si mereu reintoarse ale ogtilor vrijmage n'aveau nici indemanare i poate
nici timp si se abatd Din cidmpia Radaufilor, oamenii pribegeau cdnd
dusmanul se apropia sau, dacd-i prindea fard de veste, erau dugi in robie.
Uneori prapadul ajungea pana intre dealuri.

Intr'un document din 1623, de pildi, se poate citi ¢ ,din cauza
rdzboaielor §i nelinistii din fard® a fost intr'atdt de paraduit satul Solca,
incat a ajuns ,seligte pustie®. lon Neculce scrie cd in primdvara anului 1675
.§'au radicat Tatarii din fard. lard Nemfii tot gedea prin cetdfi, in Neam{
?i in Suceavd, i jdcuia ce putea prin pregiurul cetdfilor pentru mdncare®.
n 1684, venind Dumitragcu Vodd a doua oard domn ,si agezindu-se in
scaun, era mare foamete, C4 fusdse fara toatd bijenita si nu puteau oamenii
ara si nu se ficuse pdne... §i podgheazuri din fara legeascd totdeauna se
slobozea de strica i prida. Talhdrit mult era, §i dela Cotnar in sus era
fara pustie... $i Titarii incd ficea mari gdlcevi pentru prada lor®. lar
numai un an mai tarziu ,nu putea trdi oamenii de podgheazuri legesti, ca
era fara pustie din lagi in sus®.'

Nu era mai nici un an fird asemenea prddidciuni §i fird treceri
sau ierniri de ogti strdine. $i in veacul urmétor s'au pdrdndat peste finutul
Sucevei, numai inire 1716 —1774, cinci ocupafiuni, dintre cari trei au fost
austriace, iar cea dela 1717 a avut scop de ,rdzbunare®.

Si oamenii din Volovdt mal mult bejenifi trebue sd fi trdit pe acele
vremuri, retragi in cel mai bun caz in sus pe valea Sucevifei, lingd ména-
stirea Movilegtilor, ai carei clicagi ajunseserd in pragul veacului al XVI-lea.
In asemena imprejerdri se poate infelege de ce zidul bisericii este mohorit
si sters de zugrdveald pe dinlduntru, iar daca vreodatd va fi fost manastire,
ea incd nu putea diinui.

O vreme indelungatd aceastid bisericd a stat §i fard acoperig si
par#sitd menirii sale crestinegti. Batrdnii satului $i cronica parohiali soco-
teau mai bine de o suti de ani, rdstimp ce s'ar putea ageza cam dela
mijlocul veacului al XVII-lea inainte. Mdrturia aceslei vitregili o gasim in
chiar zidul bisericii. Este adaosul de carimidd de sub acoperig, care a
trebuit s& inlocuiascl, pe o indifime de cam un metru, bucata de piatrd a
zidului surpatd de indelunga bitaie a vremii,

Nu trebue numaideciit sd mergem la cronicari pentru a cunoaste
cum puteau fi vifornitele ce au izbit aceastd cetate a lui Dumnezeu patru
veacuri dearindul. Este deajuns sd cunoajtem semnele valtorii ultimelor
vremuri, cdnd biserica din Volovd{ a avut mult de suferit. Usa cea grea i
ferecatd dela intrare a fost spartd. $'a prapadit si-evanghelia §i antimisul
si chiar cronica parohiald, unde eraw multe insemndri de pref dupd amin-
tirile batranilor satului. Dar zidul a rdmas in picioare, strijuit de cele opl
contraforturi, tot aga ca pe vremea slivitului $tefan Voevodul, tot aga ca
in cel dintdi razboi al lumii, cind preot §i credinciogi au stat inaintea
altarulni sub b3taie de tun, odatd inftr'o zi de Duminicl.

*
* *

Nicdiri n'am trdit aga de addnc i‘nselesul sfintei slujbe din Noaptea
Invierii ca sub stregina largd a ctitoriei dela Volova.

I I Neculce, Cronica, ed. II., Col. Clasicilor Romani, Craiova 1936, pg 69, 103 i 115.
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Dintre zidurile ei vechi, mireazma duhovniceasci se cobora plu-

tind peste sutele de flacdri ale luminirilor aprinse pe morminte. N'am

vizut in altd parte acest frumos obiecein in noaptea Pastelor,

Cine stie cate luméndri se vor fi aprins pe locurile de vegnica
odihnd dimprejurul bisericii lui Stefan dela Volovat la lovierea din anul
1945, — dupd necazurile celei din urmi bejenii gi dupd cumplita secerare
a tifosului exantematic. Dar de bund seami ci sufletul credinciosilor s'a
ridicat peste trecdtoarele dureri pAméntene, intZrit din nou in drepte niddejdi,
atunci cdnd in pilpditul luminirii, ochii lor priveau zidul inalt 5i intreg al
bisericii, biruitor iardsi peste vifore, ca de-atitea ori dela Stefan Voda
incoace.

Dr. 1. G. Neguri



"

Autohtonia Romanilor in Banat

Pe baza toponimiei
(Urmare dia Nrii 8= 10, 1943)

6. Panciova, oras pe Dundre, in judeful Torontal din Banatul
jugoslav, ridicat pe temeliile unei importante colonii romane. Cetatea de
aici in sec. 1X-lea se numea Panuca' Cand descalecd Ungurii in aceasta
Eri la 896, actualul judef Torontal, §i deci si Panciova, era locuit de

omdni, Bulgari E.i F’}ecenegi: Mikor a honfoglalé magyarok 896-ban
bejiittek ez orszdgba, hogy itt dllanddan letelepedjenek, a mai Torontal ¢s
igy Pancsova helyén is oldhok, bolgirok ¢és pecsenégek laktak® * — scrie
Borovszky. Fluviul Ponoucea [Panoucea], amintit de citre Anonimul Notar
al regelui Bela,’ este pus, de citre unii invatafi strdini (Hell Miksa, Podh-
raczky, Szab6, Pesty) in legaturd cu Poniavifa [Ponyavicza], o ramurd a
Dunirii, ce se desface fn dreptul Panciovei.* Alfi invatafi ca Griselini, llici
i Bohm cred ¢ Anonimul vorbeste de oragul nu de fluviul Panoucea,
anincca sau Fanucea. Este probabil, scrie Milleker, ca orasul Panciova
sa’si fi luat pumele dela rdul Panoucea® In documentele vechi localitatea
figureazd sub numirea de villa Panczal (N. Drdgan crede ca nu este
identicd cu Panciova, ung. Pancsova, sirb. Pancevo, cum susfine Csdnki $i
alfi fnvatafi straini, — dar il derivd ca §i Weigand din radicalul Panci,
bulg. Pancio fem. Pancla JPantelejmon®, — in Romdnii in veacurile
IX—XIV pe baza [loponimiei 5i a onomasticei, pp. 266 —-267), la 1430,
Pensey, la 1433, evident forma coruptd a numirii originale Panucea, Panuca
sau Panciu, vechiu nume dacic. Abia din sec. XVIll-lea a inceput sa se
numeascd Pdncsevd i apoi Pdncsova, observd Milleker.”

Cum c¢3 vechea numire nu purta terminatiunea -ova se demonstreaza
prin urmitorul fapt istoric: In anii 1752 §i 1753, dupd ce la anul 1751
imparateasa Maria Terezia decreteazd desfunfarea confiniuiui militar tisa-
muregean, iafiinfat la 1702, wvreo 30--40000 [dupd Schwicker 100.200]*

| Borowszky Samu, Toronidl wirmegye, p. 5497,

2 hidem.

@ Gesta Hungarorum, cap. XLIV.

4 Ci. Milleker Bodog, Délmagyarorszig kizépkori fildrajza, Temesvir, 1915,
p. 45; Griselinl, 0. ¢, p. 9.

5 Milleker, 0. c., 45.

6 Borowszky, o. c., p. 507,

7 Milleker, 0. c., p. 46: ,A XVIIl. szdzadban Pincséwé ¢s aztin Pancsova a
divatos névalak®.

8 Dr. |. H. Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapest
1880, pp. VeB—149.
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suflete Sarbi, intre ei mulfi, poate majoritatea Romini biniteni §i Aromdini
sau Tintari — din cel imigrati la 1690 cu patriarhul ipecan Arsente Ml
Cernoevici — (,A jivevények kozitt — adec# intre Sirbi — nagy szdmban
voltak gbrogik, ugynevezett czinczdrok ¢s romdn eredetii népek, mi Cser-
novies patriarchdanak, LipOt csdszarhoz intézett és karloviczi levéltdrban
Orziift egy iratabdl tinik ki®, — scrie Szentkidray, in Szdz év Dél-Magyar-
orszdg ujabb tirténetébil, I, Temesvir, 1879, p. 101. ,Czinczdrok* = Tintari,
cum numesc Sirbii pe Macedo-Romini, probabil pentrucd rostesc fe, fi in
loc de ce, cf, — cf. Th. Capidan, Les Macédo-Roumains, Bucarest, 1937,
p. 3; Vasile Diamandi-Aminceanul, Romdnii din Peninsula Balcanicd, Bucu-
resti, 1938, p. 9) — profund nemulfumifi de misura lezantd a impératesei,
care ie desconsidera §i prejudicia grav drepturile si privilegiile lor de
graniceri, — la Tndemnul si sub conducerea cépitanilor lor Tokdly-Popovici
[Tekelija, Tukelja] si Horvdth, au emigrat in Rusia, dincolo de Bug,
intemeind intre Kiew i Ocsakow guberniile ,Serbia Noui*, transfor-
matd mai apoi in ,Rusia Noud, i ,Sf. Elisabeta®, azi Kirowograd, cu
zeci de localitdti, cirora le-au dat numele Juca]ﬂéjllur pardsite de ei din
Banat, Bacica, Sirmium si din Ungaria. Intre noile agezari aflam si locali-
tafile infloritoare Vargef, Cuvin si Panciu,' cum au numit fotdeauna Romanil
autohtoni, aflati de Unguri in Banat, oragul Panciova, cunoscut astfel [cu
-ova] numai din a dova jumdtate a sec. XVIll-lea, deci dupd emigrarea
wErénicerilor® in Rusia. In localitatea sovieticd Panciu [Panciova] de dincolo
de Bug, majorifatea locuitorilor vorbesc si azi o romineascd autentic bani-
feand gl pastreaza cu slinfenie vechile tradifii rominesti, dovedind astfel ci
nici dupa 200 de ani dela expatriere nu $i-an pierdut congtiinta orignii
lor romdnegti bandfene. Aceastd constiin{d ca §i considerafiile istorice aduse
aici dovedesc ca intre Panciu din Rusia s omonimele si diminutivele sale
din Moldova gi Muntenia [comuna gi dealul Panciu! din jud. Putna, dealul
Pancea, jud. Prahova, Mowvila Pancii jud. Romanafi,* Pdncesti din jud.
Bac#u, Putna si Roman,’] nu existd nicio legaturd organica, istorica.

7. Paniova |iat. panis, ital. pane > péine, pron. pine, pdni - suf.
-ovaf, comund veche in jud. Timis, exista §i pe timpul stapanirii turcegti
[1552—1T16]. La 1717 figureazd cu numele de Bangeva, pe harta dela
1723—25 Baunioba, apoi Panyova, sub Unguri Panyo* [fari suf. -ova), iar
Romdanii azi pronuntd Paniova. Parohia ortodoxi romina de aici este soco-
titd ,parochiam antiquam®.*

8. Pelrila sau Petrilova [lat. pefra > piatrd], comund in jud. Caras.
Desi veche, date scrise sunt numai dela plecarea Turcilor din Banat. La
1717 Pensilova, 1723 Peteryla, 1761 Petrilova, Korabinszky scrie Petrilo,

U Ibidewm : ¢f. Silviu_ Dragomir, [storic desrobirei religioase a Romdnflor din
Ardeal in secolul XVIHI, 1, Sibiu, 1920, p. 206; P. Dragilina, Din Istoria Banatulwi
Severin, Partea W, Caranscbeg, 1902, pp. 91--92 s nota 1; Dr. Gh Popovici, Isforia
Romidnilor bindfeni, Budapesta ~Lugoj, 1904, p. 327: (Gh. Cotogman, Din trecutel Bana-
fufui, 1, Timigoara, 1934, pp. 112—113; Hans Uebersbergen, Russlands Orientpolitik,
I, Stuttgart, 1913, pp. 250-256; G. lonescu Nica, Dacia Samserita. Originea prefstoricad
i .Hurure,jmor. Bucuresti, 1945, p 11.

2 Marcle Dicfionar al Romdniei, vol. IV, fasc. IV, Bucuresti, 1901, pp. 631—632,

3 v Frunzescu, Dicflonar topografic si statistic al Romdniei, Bucuresti,
1872, p. 340; In Caransebes avem familia avocat Pencin.

4 Borovszky, Temes wirmegpe, pp. S5—89,

& Universalis Schematismus, p. 140, a*
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la 1846 Petrilova! cum a fost cunoscuti sub Unguri §i cum figureazd in
matriculele §i actele vechi parohiale. Poporul a numit-0 totdeauna Pefrila,
fara suf. -ova, precum recunoaste insusi Pesty: A helységet az oldhok

Petrilanak nevezik, mely név a Piafra, azaz szikla szitol szdrmazik®.

9. Pdrvova, comund in jud. Carag. In sec. XV se numea Parho, la
1528 Porho, 1566 i 1569 Perho, 1575 Perhova, 1588 Porho, 1598 Parho,
1690-—1700 Perhova, 1717 Prehova, la Korabinszky Pirbada, 1734 Byrhoba,
1774 Pirhova, sub Unguri Pervova si Pirhova.® Parohia romaneasca de aici
este cunoscutd la 1846 ca ,parochiam antiquam®.?

10, Terova [lat. ferra nova, pamént nou, feard noud, cum vor fi
numit-o colonigtii adusi de Traian], comund in jud. Severin. (Dragan, o. ¢,
p. 473, n. 1 derivd numele Terover dela slav. cer = ,cer”. Probabil, sub
influenfa slavd, numirea cer dela lat. caelum, sau dela soiul de stejar cer,
lat. cerrus, a ajuns si fie rostit cu f in loc de ¢, ca in dialectul macedo-
roman). La 1433 §i 1547 figureazd cu numele Cherova, 1597 Czerova [cit.
Terova)®cum s'a numit fot timpul sub era ungureascd §i cum, sub aceeagi
influen{d strdind slavo-maghiard, o numesc $i Roménii bastinagi. In spri-
jinul addncii ei vechimi vine gi expresia de ,parochiam erectam ab imme-
moriali tempore,* cum este consideratd parohia ortodoxa-romand din
aceastd comund, la 1846, de catre Consistorul sirbesc din Carlove.

11. Tincova [dela numele pers. foarte frecvente in Banat Tincu,
(Nicolae Tincu-Velea) si Tinca, §i orasul cu acelasi nume din Bihor], co-
mund in jud. Severin. La 1411 Tinkova, 1429 Also-Tinko [ Tinca-de-Jos], 12
1464 Tynko praedium, 1531 Thynkowa, 1584 Tinkova, 1635 Tinko, 1642
Tinkova, cum s'a numit $i sub regimul ungar.’ La 1846 parohia romadneasca
de aici este consideratd ,parochiam antiquam®®

12. Vrani, comund in jud. Carag. La 1402 Vrani, la 1690 Franyevo
1699 Vraoya, 1723 Vraniova, sub Unguri Vrany."

13. Vasiova, comund in jud. Caras. Inir'un document dela 1544
poartd numele de Wezyowa. Mai inainte a fost proprietatea lui Stefan Waossa,
alias Wassilio. La 1597 figureazi sub numirea de Also-Vasziova [-de Jos],
la 1690—1700, 1717 Vasiova,®cum a fost cunoscutd sub regimul ungar i
cum o cunosc §i Roménii autohtoni, numele derivind dela Vasile, prescurtat
Vasil, ca in serbatoarea Sdin-Vasii.

Este invederat ¢ci multe din aceste nume §i altele necercetate, la
origine n'au purtat in coadd suf. -ove sau -eva, pe care-l primesc mai ales
in secolele din urm3, sub puternica influentd sirbeascd. $i oragele romane
Genua sau Genoa, Padua [din si mai vechiul Patavium| $i Geneva [Genava,

RN e e

1 Pesty, Krasso widrmegye tdrténele, 1, 2, p. 107.

2 Ibidem.
- 3 Pesty, A szdrényi bdnsdg, 11, pp. 450—452,

4 Universalis Schematismus, p. 213,

EﬁPcsly. Krasso vdrmegye torlénefe, 11, 1, Budapest, 1884, pp. 117—118; Milleker,

o.c, p 17

6 Universalis Schematismus, p. 202,

7 Pesty, Krassd wirmegye #dridnete, 11, 2, pp. 243—248,
£ Universalis Schemalismus, p. 211.

9 Pesty, Krassd wirmegye firténete, I, 2, pp. 274276,
10 Ibid., pp. 272—274.
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Geneve] ! cu aceste nume in antichitate si in evul mediu, numai mai térziu,
la finea evului mediy, incep a se scrie Genova §i Padova, cum pronun{d
Italienii de azi,® probabil sub aceeasi influentd lingvisticad strdina, influenta
care a schimbat pe w cu v §i ov, ca in_cazul num, pers. Pavel, lat. Paulus,
grec. Heidog, ® §i dupd aceeasi lege gramatizald care mentine in roméneste,
la noi in Banat, pe v intervocalic in cuvintul fuva, luvare > a lva. Carac-
terul indoeuropean al suf -ova il atestd si numele lui Patrova [lat. Patrobam,
grec, Heaepiger = Patrovan] din Roma, ¢iruia sfdntul apostol Pavel 11 trimite
salutdri in Epistola sa citre Romani, 16, 14.* Fiind vorba de influentd striin,
mai ales sdrbeascd, exercitatdi de cdtre emigrantii sdrbi — fugiti din fafa
prigoanelor turcesti — in cele trel secole din urmé, este bine sa inregistram
aici fenomenul de substituire, prin traducere, a unei num'ri romdnesti cu
una slavad, petrecut dupd anul 1520, Este vorba de riul Bela Reca, ce trece
pe la Mehadia, si care la 1620, cind s'a tras cel dintdi hotar politic intre
Banat si Oltenia, s'a numit in documentele latine Riul Alb, asa cum l-au
numit bastinagii Romini din vechime pini tirziu de tot in sec. XVII-XVIII-
lea [cf. 1. Conea, Cel dinldi hotar politic pe creasta munfilor Olteniei, 1520,
Bucuresti, 1938, pp. 16—17, n. 31, 34].

Ca e de presupus cd slavul sau paleoslavul -ova s'a suprapus
tracului -dava ne-o confirmi fnsagi numele de localitdfi cu suf. -ova, care
sunt mult mai frecvente in lumea illiro-traco-dacd [Dacia si peninsula
Balcanicd, cu Bulgaria si Jugoslavia, unde peste elementul -illiro-trac roma-
nizat s'au suprapus, incepind cu sec. VI, elementelé slave] de cit in cea
slavd propriu zis3, in patria de origine a Slavilor, in Rusla sovieticd, in
Seythia [Herodot, IV, 99] de odinioard. Pentru cunoasterea fenomenului
lingvistic ale cdrui legi gramaticale rdmin sd fie studiate §i aprofundate
de filologi, subliniem aici numai ci Rusii pronun{d numele capitalei URSS
Mosewa i nu Moscova, cu suf. -wa, eliminind vocala o din suf, -ova.

Confuzia, cind este vorba de wvechile numiri toponomastice tracu-
geto-dacice, provine §i din faptul cd ele ni s'au péstrat numai in trans-
crierea lor latind. Profesorul [ Nisfor crede cd ,o bund parte din vocabu-
larul limbii noastre, cfiruia i se atribue origine slavi, aparfine patrimoniului
dispdrut al limbii geto-dacice, care era 51 ea o limb3 iranicd, ca gi cea
slavd. Drept dovadd in sprijinul acestei pireri ne poate servi numele
rdului Cerna, care derivd din dacicul Tsierma §i n’are rimic a face cu
slavonescul Cerna, care inseamnd Neagra*.® $i, daci finem seama gi de

! 1 J. E. Th Wiltach, Kirclienhistoriseher Allas von den ersten Zeifen der Aus-
breitung des Christenthums bis zum Anfang des XVI, Jahrh., Gotha, 1843, hirfile Nr 11,
ITE i 1V; Mihai Haliciv fiul 1a 1674, in versurile inchinate prietenului s3u Dr, Fr. Paris
Papai, scrie §i despre _frumosze csetate Gemeva®, — v Hagdeu, Romdnil bindfend, p. 10;
cf. . Russo, Stedii isterice greco-romane, tom. 111, Bucuresti, 1939, pp. 238, 255, 288,
317, 4587, 520, 528; Dr. Cornel Grofgorean, Pe marginea wnor monografii germane din
Banat, Timigoara, 1943, pp. 1617 despre suf, -ovg la comuna Sdrb + ova, sitp. 20
com. Vi 4+ ow,

2 Ambrosini E. Prosperi, Pilemonte. [Collezione di Almanacchi regionall Diretta
dal prof. B. Almagial. Torino—Palermo. 1926, p. 245. scrie ,.... alle spalle di Genova®.

3 Veri W0 KNI ALABHKH, Londra, 1922; Noewarr Testamentum Latine, se-
cundum editionem sancti Hieronymi, Londra MDCCCCXX, loc. respective,

4 fhidem.

5 lon 1. MNistor, Amfehforia Daco-romanilor in spafial carpate-dundrean, in
Analele Academiel Ronmdne, Mem. secl. ist,, seria I, tom. XXIV, 1941, pp. 214—5 [in
extras, Bucuresti, 1942, pp. 2—3].
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reinvierea acelui particularism local autohton, de care am amintit, vom infe-
lege si mai bine cum vechea nomenclaturd toponomastica geto-daca stribate,
dupd apunerea puterii romane in Dacla Traiand, fardsi la suprafald, trans-
initdndu-ni-se prin graivl poporului bistinag romén pand in ziua de astazi.

Intr’o lucrare mai mare despre omomastica $i toponomastica Bana-
tului voiu cuprinde toate dovezile despre neinfrerupia continuilate a ele-
mentului geto-daco-reman la nordul Dunarii dupa anul 271. Aici voiu
analiza, afari de numirile toponomastice, ardtate, de catre invajatii nostri
susamintifi, ca fiind de origind ftraco-dacicd, si urmatoarele nume de locali-
tafi, riauri $i mun{i pe care le socot a avea traditie autoctona.

AAMEHADIA i

Mehadia, vechiul Ad Mediam din epoca romand, reproduce un §i
mai vechiu Media geto-dac, cum s'a pZstrat pind azi in gura poporului
bastinag, care insd il pronun{ad dupd fonetismul sau regional Megia, inlo-
cuind pe d cu g, ca in cuvintele: unde = ungie, divan = givan, cade — cage,
dimineata = gimineala, deget = gejet, ghejet, jejet, ghiegti [la Weigand for-
mele: deget, gezit, gezitge, dzedzot, dzezitse, dzezot, dzest, zezot, zest)?®
dinte = ghintie [la Weigand formele: dint2, gintge, dzintge],* diac = giac,
diavol = giavol, dar drac ramine - neschimbat, etc. (CE Victor Viad Dela-
marina, Poezii bdndfdneyci, Lugoj 1902, pp. 11—33 sqg. Ex. ,5anda s'o
sfigit cu mine®, din poezia ,Carce in daparce”; ,Cum nu vege ori §i gine®,
.Care 'n ghin if rupe lanfu®, _S5& rdgea neamfu da Sandu®, din poezia
+Al mai tare om din lume®, pp. 14—16.

Piofesorul Emil Peirovici, rectorul Universiiffii din Cluj, tratind
despre simbioza romdno-slavd In Transilvania, a dovedit cum ,ardelenii®
au ohicelul de a palataliza dentalele d, { i n, urmate de vocalele e §i i
Fenomenul palataliz8rii dentalelor urmate de cele dowud wvocale palatale
~presupune o influenfd slavd. Se stie cd pretutindeni in teritoriile locuite
de Romdni, o mulfime de Slavi au fost romaniza{i. Acestia, invifdnd roma-
neste, av vorbit limba romin# cu unele particularitdfi de pronunfare slavi,
Deprinderile de rostire slavd a acestor foarte numerogi Slavi romanizafi au
fost apoi imdfate §i de restul populafiei romdnest!, ceea ce a pricinuit
introducerea in limba roménad a unor obiceiuri slave de a pronunfa anumite
sunete“.® Palatalizarea dentalelor, frecventd in graiuvrile slovécesti, a disparut
complet in limbile slave de Sud [bulgard, sdrbo-croatd §i slovena], precum
§i in rusa micd [ruteand, ucraineana], menfindndu-se in rusa mare, in rusa
albid si in polonezd; iar ceha palatalizeazd dentalele numai cdnd sunt
urmate de & La Roméinii bzlcanici palatalizarea dentalelor nu existd. , Traiul
in comun, simbicza Romanilor cu Slavii, care a dus la romanizarea com-
pletd a acelor Slavi care aveau in limba lor palatalizarea dentalelor, a
avut loc aici in Nord-Vest, cit mai aproape de teritoriul linguistic slovac

I Weigand, 0. ¢., p 18; Hagdeu, Romdnii bindfeni, pp. 20-—-21,

2 Weigand, 0. ¢, p. 18; Hagden, ifidem.

3 Ibidem.

4 E Petrovici, Simbioza romdno-stavd in Transiivania, in Transilvania, An.
73, Nr. 2—3 [Sibiu 1942], p. 151.

5 Ihid, p. 152.
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— probabil mult mai intins in vechime ca astizi“.' Aceastd influena slavi
.nordicd" asupra graiurilor daco-romane, care atinge insasi structura iitima .
a limbii noastre ,presupune prezenfa Romdnilor in aceste regiuni apisene
din timpuri strdvechi, dinaintea desnationalizarii Slavilor din aceste pdntis
ea nu ar fi fost posibild, dacd Romdinii ar fi venit aici in sec. XIll-La, al
XVI-lea sau chiar al XVIl-lea, cum pretind istoricii vecinilor nogtri dela Vest®.2

Observatiile profesorului Petrovici sunt deosebit de prefioase cind
este vorba de a se stabili normele de coresponden{d foneticd intre orma
veche a numelui localitdtii Ad Mediam §i cea actuald, oficiald, Meodia,
pronunfatd de sitenii bistinagi Megifa. Stim cd, dupd legile fonetice chug-
nuite ale limbil noastre, din latinescul Mediam trebuia si iasd pe oma-
neste Meazd, prin prefacerea lui d in 2, ca in Dens > Zeu > Dumczeu.
Xenopol crede ¢d ,numele de Mediia derivd din ad Mediam, tard preficerea
lui d in z, ca in meazd din mediam™.?

In studiul despre Episcopia Mehadiei am ardtatt diversele »ireri
privitoare la etimologia acestui nume: pdrerea lui D. Dan, care lerivd
numele Ad Mediam, Mehadia din ungurescul méh = albind; a lul G. fascir,
care afirmd cd Mehadio este un derivat prin ie dintr'un mai vechiu feaide,
dac. Méde, cum se va fi numit pirdul din lo:alitate; — ca §i parera lui
Pesty, care contestd romanitatea acestui nume, derivindu-| din ung. M/cild,
lar Gr. Tocilescu, care identificd Ad Mediam cu Mehadia, crede cd rehue
luatd ip considerare ,inrdurirea pe care metateza silabel ad a putu s& o
pund in lucrare prin strimutarea de loc a accentului: Ad-mé-diam > Me~
dd-digm, de unde prin contragere Meddia, Mehadia, Media".®

S4 staruim pufin asupra parerii lui D. Dan §i losif Bdlan. Fimull,
in sprijinul pdrerii sale, aduce numirea jud. Mehedinfi, care ar fi conpusd
din radicalul ung. Mihdld si suf. slave in--ce, §i ar avea insemnparea « lo¢
«plin cu albini®. Marca jud. Mehedin{i, care este si azi o albind,cd $i
relatdrile lui Herodot [V, 10] despre pdrerea Tracilor cd ,peste [unire
sunt atitea albine, incdt nu e chip a stribate maiincolo®, sunt argumillc|ie
lui Dana, combatute cu vehementi de catre |. Balan, care credecy g
Hasgdeuv, cd mai de grabd este vorba aici de musca columbacd sy de
Golubat, decit de albine, gi astfel ii pare ¢4 .raportul lui Herodot inireste
infelesul de muscdrie al numirei Mehedia, Megila“.¢

Profesorul losif Balan din Caransebes, primind fdrd rezerve pinia
slavistulul Miklosich?, susfine cA ,numirea acestei localitati in forma wrimi-
tivi de Mehadiia aparfine a categoria colectivelor terminate in duplu sufx
adiig sau ediio; va s zicid o consider de numire slaveand, foarte eche.
Deslipind finalul addia s. ediia din Mehadiia, ne rimine tulpina mehm.
Meha este forma veche a tulpinei slavone My xa [muha] = msca“.®

1 Ibid,, p. 154,

2 Jbid, p. 156.

3 Al Xenopol, fstoria Romdrilor din Dacia Traiand, 1, ed. ll, Burencstli,
1925, p. 199,

4 Dr. Gh. Cotosman, Episcopia Mehadiel din Banaful Severinufui, Tivisoara,
1943, pp. 23—24, n. 99,

5 lhidem

6 losif Bilan, Numriri de focafifdfi, Caransebeg, 1898, %D di—44.

T Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, p. 172

8 . Balan, Numiri de localitdfi, p. 36.
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. Referindu-sc apoi la constatarea lui Mommsen, ci numirea Mediei romane
s'a pdstrat in graiul peporului romin, sustine ¢4 ,aseminarea inire aceste
numiri nu poate s fie intAmplatoare*’ Observd insi cid _forma slaveand
primitivi a Meegiei a fost mhedi-ia [mhegiia] | au mhadi-iia“. Intre
aceste doud forme este, crede el, o ,strinsd legaturd, si cd trebue cd una
sd se fi desvoltat din cealaltd. Este intrebarea numai de prioritate, $i Media
s'a putut face din Mhediia [mhediia] si mhedi-ia din Media. Cea mai -
micd greutate este a da prioritate Mediei romane. Slavii primind cuvintul
dela locuitorii daco-romani si pdrindu-li-se  simil cu cuvintul lor mhedi-
ia = muscarie. in forma aceasta l-au asimilat si l-au pistrat. Poporul daco-
roman asimildnd pe slavi, limba popoarelor contopite a primit pronuntarea
influentatd de fonetica slaveand. Infelesul de muscérie a cuvéntului mhedi-
ia md seduce s incerc a da prioritate cuvintului slavean® — scrie Balan
[0. c., pp. 48—50].

Pentru a rezolva problema prioritatii §i a inldtura greutatea ce o
prezintd prezenia statiunei romane Ad Mediam pe Tabula Peutingeriana
din sec. IV-lea, Bilan, ca si, recent, prof. Jon Conea, [in Corectdri geogra-
fice in Istoria Romdnilor, 1. Pe Olt; in Oltenia, Bucuresti, 1938, p. 19],
este inclinat sd admitd pdrerea lui Trangott Tamm [din Uber den Ursprung
der Rumdnenf si a lui Schafarik [din Siavische Altertfiimer] despre identi-
tatea Sarmalilor — pe care i-ar fi aflat Vizigotii in Transilvania la 376 —
cu Slavil, i deci parerea despre prezenta Slavilor in Dacia Traiand [§i deci
in Banat] incd din sec. IV-lea, ba chiar din sec. lll-lea, — si conclude c4
-finutul Meegiei §i in limba dacd a putut s3 aibe o numire cu inteles de
muscirie — simild cu cuvintul roman ,Media* = mijlocia, si cu cel slavean
-Mhedi-ia®, Hartograful roman auzind covintul dac l-a transcris cu
»Media®, 5i Media poate ci s'a potrivit §i cu peatra milenara® [o. c., p. 53].

Filologul N. Drdgan analizind toate aceste pareri scrie ci _nu
crede in derivarea din Ad Mediam Je pe Tabula Peutingeriana, Vi, 4
[Xenopol, Ist. Rom. din Dacia Traiand, 1, 292] sau chiar din Me-ad-diam
['dem, Les Roumains au moyen-dge, p. 135). a Mehadies, pe care o mai
susfine si acum G. Kisch, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnomen, in
Banater Deutsche Kullurhefte, 11, 1928, De asemenea — scrie dinsul —
nu putem s3 ne gindim nici la vreun radical slav ori unguresc previzut
cu sufixul -ddia, socotit de Hasgdeu anleroman [cf. fstoria criticd a Romd-
niler, Bucuresti, 1875, ed. 2, p. 277, si Etym. Magn. Rom., v. |, p. 338],
cum nu ne putem gindi nici la vreun radical anteroman, in specal dac
. Mede, din care %ar fi nascot latinul Ad-Mediam, care insd ar fi dat
Ameazd, nu Meade, Mede > ung. Méhed -+ -ia > rom. Mehedia, Mehadia,
cum crede G. Pascu™.® Drigan respinge atit propunerea lvi . Dan, care
cautd etyomul Mehadiei in ung, mélh = albind, de unde mdhed J- suf. -iia,
cat gi cea a lui fosif Bdlan® care, precum am vizut, derivd Mehadia din
slav. mha gi meha = ,musca“.

Dragan isi insugeste insd fird rezervd plrerea lui Pesty® si a lui
Melich,® cari derivd ,documentar” numele Mehadiei din ungurescul Mihdld:
1 fid , p. 48,

2 Dragan, 0. ¢, p. 250.

3 1. Balan, Numiri de localititi, pp. 36- 54,
4 Drdgan, ibidem.

5 Ibid.

[ '.fb.‘d.l; cf. 1. Melich, A fonfoglaliskori Magyarerszig, Budapest, | 425—19209, p. 1940,
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=Este vorba de n. pers. Mikdify] L suf. top. ung. -d §i apoi - suf, top. -ifg,
obisnuit atdt in romaneste, cit si in limbile slave, stiut fiind ¢4 cele mai
multe numiri topice sint date dupa nume de persoand, chiar si dacd acestea
sdnt prevazute cu deosebite sufixe. Din punct de vedere fanologic 7 aton
a putut da e, iar ! a dat & si apol a dispirut [Mihildiia] = Mehaldiia >
Mehiudiia > Mehad:ia, > prin asimilalie Mehedia, prin contractie Mediia,
rostita provincial Medzita®.! Sprijineste apoi zceastd derivapie forfatd citind
toate acele locuri din Pesly, unde se aminteste despre cetatea Mihdid s
despre castelanii ei, incepind din anul 1323: _Blasius, castellanus de Mihald
la 1323 ; castelanuvl Dioniziu ,de Mihald* 1a 1323, 1324 si 1327;* ,Castri
nostri Myhald® ® la 1390; ,opidum nostrum Myhald* + la 1428, etc.s

Despre comuna Mehadica, la Sud de Mehadia, Dragan scrie cd ea
se ,numia ungureste in timpurile vechi Kis-Mihdld, spre deosebire de
Mehadia, care se numia Nagy-Mihdld®.c Citezza apoi tot din Pesty formele
~documentare® ale acestei numiri, incepind din sec. XV: .Novik de
Mehedyka®, prin anii 1440—1444; Mehadyke a. 1528; Mehadiko a. 1539;
Myhedyka, Kys-Myhald sau Myhedika a. 1575, Mihadika a. 1588 [?]. Meha-
dika a. 1598, Meledyka a, 1603, ete’

Dupd pdrerea mea, argumentarea si interpretarea etimologica a
profesorului Drigan este tot atit de eronatd ca si credinfa lul ¢ad ,adevirata
etimologie ne-o dau insusl documentele” unguregli §i latipesti, adunate de
merituosul istoriograf maghiar Pesty Frigyes® In lucrarea ce pregatese,
despre toponimia §i onomastica din Banat, voiu ar3ta, prin sute de exemple,
falsurile sdvargite in documentele vechi unguresti [p2strate la Pesty gi la
alfi istorici maghiari], fapt care le face adesea inutilizabile, cind este
vorba de a se stabili forma awfenfica a numelui respectiv de persoand
ori localitate,

Revenind la argumentafia lui Drigan, contest cid din ung. Mihald,
cu toatd asimilatia §i contracfia fonetica formulata de el, s'ar fi putut nagte
Mehadia, Mediia, Medzia sau Megiia noastrd de azi. Dac3 forma originald
ar fi fost Mihdld, Rominii i-ar fi zis simplu Mihai, $i niciodatd n'ar fi
ajuns la forma de azi, mai ales daca luam in considerare faptul ca Romdnii
banateni nu traduc numirile streine de localitali sau numele de persoane,
ci le rostesc aga cum le permite limba, in forma originald* ungureascs,
sdrbeascd sau §vibeascd. lata citeva exemple: Bugarids [Bogdros], Pargani
[Porgdny azi Pordeanu], Uivar, Uisentes [Ujszentes], Mali Comlos, Life]bling,
Sandraus [Sdndorhaus, Sdndorhiza), Codloc [Gottlob], Fraidorf etc. si
nume ca: lanas [linos —loan], Tdmas [Tamids-— Toma], Gyula [luliana],
Marisca [Mar'ska .‘l.'lariuaral]_ Lati [Laczi- Vasilica], Ivanca, Liubita, Soca,
Rujita, Milan, Viada, Fran{i [Francz ~ Francisc], Hanfi [svabeste Hanezi
Hans — loan], Peddr [svabeste Peder  Peter —Petru] ete; ori cuvinte

| Drigan, o. ¢, po. 250251

2 Pesty Frigyes, A szdrénpi binsdy ¢s Szirény varmegye tdriénete, I, p. 526,
3 Ihid | 1N, p. 10,

4 fhid, W, p. 230

5 Drigan, ¢. ¢., p. 251.

6 fhid.

7 Pesty, 0. ¢, Il, pp. 366—369; cf. Dragan, ibidem ; Milleker, 0. ¢., p. 209,

8 Drigan, o. ¢, p. 250.
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|
maghiare ca: dérab-—darab — bucat, boldnd = bolond = nebun, cocie=
cocsi — trisurd, loptd — labda - minge, papricas — paprikds — tocand gatitd cu
paprika == ardei etc.

In rindul al doilea, contest c¢d forma ,originald® a numelor de
localitafi consemnatd in documentele unguresti este cea adeviratd, autenticd,
originald si autoctond. Avem suficiente dovezi, precum am amintit, spre a
demonstra ca si Ungurii ca §i Slavii §i ca tofi stépinitorii vremelnici ai
Daciei Traiane, cind n'au gasit un nume asemdndtor celui autocton, ori
cind nu l-au putut traduce, l-au invental. (Vezi judicioasa recenzie a prof.
univ. I. Moga, ficutd, in Anuarul Institutului de [storie Nationald, VI, pp.
443474, tendentioasei lucriri Documenta historfam Valachorum in Hungaria
illustrantia, usque ad annum 1400. ,Etudes sur I'Evrope Centre-Orientale®,
Budapest, 1941, publicatd de invatatii unguri E. Lukinich, A. Fekete-Nagy,
L. Makkai i L. Galdi).

Argumentul adus de Dragan cu Mehadica, rdstoarnd in intregime
tocmai teoria susfinutd de daasul, Ne mirdm cum de n'a sesizat amanuntul
ca acelasi Pesty, care sustine cd Mehadia abia in sec. XVIlI-lea gi-a schim-
bat .vech’ul* nume Mihdld ne dd documente din sec XV pdna in sec.
XVlil-lea, in care comuna din apropiere se numeste cu numele ei stravechiu
Mehadica sau, in graiul poporului bdgtinag, Megiica, nume ce, evident, nu
poate fi diminutivul lui M:Adid. Stim in faja unui mister, ori avem a face
cu o mist ficars a cancelariei regale ungare, care n'a observat cd se trd-
deazi dindu-ne pentru epoca in care Mehadia apare sub forma Mihdld,
numirea romineascd a Meladicei, ce nu putea deriva decdt din rom.
Mehadia, care in ordine cronologicd trebue sa fi fost mai veche, de vreme
ce a putut imprumuta gi altor localitdfi numirea sa.

Taina se desleagid dela sine, dacd avem in vedere imprejurarea, ca
Mehadica a avut in istoria tarii o existentd aproape gtearsd, in vreme ce
Mehadia, precum am v#zut, a jucat un rol precumbdinitor, prin castelanii
et, in istoria Banatului gi a Ungariei.® :

Dac3d am admite teoria lui Pesty $i Drdgan nu ne-am putea explica
cum de Mehadia de azi se giseste exact pe locul localitdtii Ad Mediam
din Tabula Peulingeriand. Si nu pierdem din vedere faptul ca autorul
acestni itinerar dacic, Casforius, din sec. 1V [365—366 d. Hr], [Kird'y Pdl,
Dacia provincia augusti, 1, Nagy-Becskereken, 1893, pp. 13—19,29], ca i
cartograful austriac dela 1761 — céind, dupa Pesty, pentru intaiagl datd se
scrie Mihdid sub forma Mehadia® — gi-au cules datele din gura aceloragi
tarani daco-romani, locuitorii si apirdtorii de totdeauna ai acestei cetati,
ce-si gdseglte originea, cu toatd probabilitatea, in timpurile dinainte de Romani.
N'avem nicio dovadd cd administratia militar? austriacd a Banatului a avut
vreun interes si reinvie aici vechea glorie daco-romand prin inlocuirea
_vechiului® nume Mihdld cu anticul Mehadia, daci acesta n'ar fi existat in
vorbirea curentd si in tradifia pururea vie a Roménilor bind{eni, cari nici-
odatd n'au rostit si n’au cunoscut acest nume sub haina lui strdind de
Mihditd. De altfel, cei mai de seamd istorici romdni (lorga, Istoria Romdnilor,
II, p. 15: ,Pentru pistrarea nomenclaturii vechi, avem de sigur prea pufin,

1" Pesty, o. ¢, Il, p. 325,
2 fbid., pp. 309-—366.
3 Ibid, p. 325.
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dar nu chiar atit de putin, de vreme ce existd incid o Mehadie, 0 Meedie
in locul vechii Ad Mediam, o Cserna, slavizatd, unde a fost Tierna,... o
Barzava... Acelagi. in Observafii §i probleme bdndfene, pp. 1—=12;
Guurescu, o. ¢, p. 125) si strdini® identifica pe Ad Mediam din epoca
romand §i post-romand cu daco-romanul Molhadia, cunsscutd de poporul
bastinag sub forma foneticdA de Medgiia sau Megiia [,Media si Medica
numirile ce le dd poporul localitafilor cu numele oficial Mehddia $i Mehddica®,
scrie Hagdeu |* :

Drégan, consecvent ipotezei sale, sustine cd -iia este sufixul topo-
nimic ,obisnuit atdt in romanegte cit §i in limbile slave® la numele per-
sonal Mihalfy] + suf. top. ung. -d.* De altd parte tot d4nsul scrie ¢ ,nu putem
sa ne gdndim nici la vreun radical slav ori unguresc previzut cu sufixul
-ddia, socotit de Hagdeu anteroman®.’

Pdrerea mea este cad aici sufixul nu este nici -fia §i nici -ddia sau
-edia, ci -dia, pronuntat -djiia sau -giia. Spre exemplificare, relevez aici
existenfa mai multor localitd{i din Banat si Transilvania, mai pufine in
Vechiul Regat, cu numirea terminatd in -dia. latd pe cele mai insemnate:
In Banat: Chizdia, Cuvegdia, Ferendia, Sogdia, Telvidia, Vizegdia, Clopodia,
din jud. Timis- Toreatal ; lladia, Ricdgd a, Apadia, Furdia, Homojdia, Armadia,
Gavojdia. Mehadia, Viaridia. din judefele Caras si Severin. In Crisana:
Oradia, Govogdia, Chigindia, Totviridia, Berindia. In Transilvania: Fornadia,
Chimindia, Nadajdia, Govasdia, Nid2jdia de Sus, Nadajdia de Jos, Crivadia,
Livadia de Camp, Livadia de Coasti din jud. Hunedoara,; Malidia, Fetindia,
din jud. Sdlaj; Cisnddie, Cisnddioara din’jud. Sibin. Apoi Amaradia, Cer-
nadia gi Ciocedia in Oltenia; Mahmudia, tdrg in jud. Twlcea [unde s'au
aflat urmele unei cetati antice romane|, Megidia din jud. Constanfa.’

1

y Originea §i vechimea acestor localitifi este greu de precizat, dat
fiind lipsa de documente vrednice de crezare. Un lucru insd pot afirma cu
certitudine, cd ele, aproape toate, nu sunt de origine nici slavi, cum crede
Bilan (0. ¢, p. 10), nici ungureascd, cum crede Pesty si alfi invaafi straini.
O simpld privire a hirfii continentului nostru ne va incredinfa de acest
adevar. Nici in tdrile slave nici in Ungaria n’am intalnit numiri toponimice
cu terminafiunea sau sufixul -dia. Dacid totusi va exista vreuna aceea cu
singuran{d este de origine strdind, cum straind $i recenta este originea top.
Bdrnadia din jud. Tarnava Mici, ca si a Mahmudiei 5i Megidiel, toate trei
avand la baza nume de persoand: Bernord, Mahmud si Megid, 4 suf. -ia
§i nu -dia. In aceastd categorie intrd si numele unor tari ca: Swvedia si
Lombardia, apoi Westro- i Ostro-Gothlandia si Smolandia din sudul

1 Pesty, 0. ¢, pp. 300--326; G. Kisch, Das Banat im Spiegel seiner Orisnamen,
in Banater Deutsche Kulfurfiefte, Il — 1928, Heft 3, p. 14; Fr. Griselini, /sforia Ronatului
Timigan, trad. N. Bolocan, Bucuresti 1976, pp. 3, 196, 201 ; Kirly Pil, 0. c., p. 29; Michael
J. Ackner und Friedrich Miiller, Die Rimischen Inschriften in Dacien, Wicn 1865, pp- 4 =9

2 Hagdeu, Rominii bidndfeni, p. 20,

3 Drdgan, o. ¢, p. 250,

4 Ibidem.

5 Vezi 0. G Lecca, Dicfionar istoric, arﬂeﬂkg“: si geografic al Romdnici,
Hucure,;l.i, 1937, pp. 311, 327; C. Martinovici si M. lstrati, icfionarul Transilvanie!, Bana-
tului i celorlalfe finuturi alipite, Cluj 1922, pp. 9, 25, 65 sqq. .
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Suediei pe la a. 1000 d. Hr, toate cu suf -ig, cele trei din urmd avind
la rdddcind ca suf. subst. Land = {ard.

Pentru originea nemaghiard vorbesc formele maghiare de tot stranii
si fard niciun ingeles, date, inainte de 1918, de catre ohcialitalea maghiara,
acestor numiri toponimice, cari numai rareori, in traducere ungureasca, au
primit un oarecare infeles in acea limbd, Unele n'au putut fi traduse in
niciun fel, astfel ci stipdnirea polificA ‘maghiara dinainte de 1918 a fost
fortatd si le accepte in forma lor veche _valzhicd". latd lisla acestor sate
i in traducerea lor ungureascd: Chizdia- Kisgye [cA aici radicalul nu este

is - Mic, ne aratd numele comunei Chizeni din Seclnok-Dobdca, tradus
ung. Kizfalu, degl fn rom. radicalul la amindoud este Cpizl, Cuvegdia
Temeskivesd. Ferendia - Ferend, Sogdia-— Sosd, Tolvadia — Tolvdd, Vizeg-
dia — Vizesd, Clopodia - Klopodia, lladia — /llyéd, Racasdia— Rakasd, Apa-
dia - Apddia. Furdia = Ferde, Homogdia - Homopaiak, Armadii Harmad,
Gavojdia - Gavosdia, Mehadia - Méhddia, Varadia - Varadia, Govosdia
Alsokéves din plasa Radna si Govosdia — Gosd din plasa Sebis-Arad, Totva-
ridia— Tolvdrod. Berindia — Borosberend, Fornidia — Fornadia, Chimindia
Kéménd, Nadajdia — Nddasdia, Govigdia -~ Govasdia, Nadijdia-de-Sus s
de-Jos — Felso- si Alsonddasd, Crivada— Krivddia, Livadia-de-Camp
Mezd ivadia, Livadia-de-Coasta — Hegyaljalivadia, Malddia -~ Md/ddé, Fetin-
dia== Gurzofalva, Cisnadia, Cisnddioara — Nagydisznod §i Kisdisznod®

S4 se observe ci pentru aceeagi numire romdneased Ungurii au
pumiri diferite: ' Gavosdia, Alsokjves [ung. olso—de jos, kives— pietros],
Gosd [n’are niciun infeles in ung] pentru Gavogdia; [ Tof] vdrad [ung. vir=
vidrad =fort, fortdreafd. cet?tue, castel] i Varadia (losit Balan, o. c, pp.
34—35, sustine ¢4 ,Varadiia se derivd din cuvintu! slavean var=cclind
+ suficsul duplu adiia - tara, finutul colinelor. Tulpina var - coling, o aflam
in limba ruseasca“. Cf. ). Broch, A. Frey, F. Messer, Hand- Wirterbuch der
russischen und deutschen Sprache, 1V. Auflage, Lefpzig. Azl in rusegte var
Bap are altd insemnare, de api clocotitd, r2§nd, arsul soarelui. cf. Dr. Em.
Grigorovitza, Russko-Rumanskii slovar, ed. 1, Bucuresti, 1922, p. 53. In
sirbeste orasul se numeste ca §i in ung vdro§ - Bapow, — cf. Milan
Nikolici, Srpsko-Rumunski recinik, Timigoara, 1935, p. 10) [vera in ung.
nu existd] pentru Viradia; altele ca Kéménd, Mdlddé, Gurzofalva, -Tolvdd,
n'au niciun infeles in aceasti limba; restul sunt traduceri forfate sau, precom
am spus, acceplarea fird rezervd a formel roménesti: Apadia, Méhadia,
Tolvadia [dela rom. top. Tdlva + suf. -dia], Clopodia, Fornadia, Crivedia,
Livadia ete

Daci in Ungaria si in lumea slavo-germand nu intalnim asemenea
nomenclaturd toponomasticd [cu toate ¢d mulie radicale se pot explica §i
din limbile slave, ex. Amaradia din slav. O apa - brad, pin - suf. -dia;
Cernadia din cerb, cern, cernica = cer, cerontu + suf -dia; Céocedia, din
cioe, cioaca, folositd in sens de virf, de culme, de deal, 4 suf. -dia. Cisnddia,
din gizb, in rus. om mordar, sl. giznov, giznav, de unde ung. disznd - porc,
la 1268 afldm numirea topicd gyznov-kuth - fintdna porcilor, deci gizno
diszno + -dia; Hladia din jeaa —brad plus suf -dia, finut cu bridet, etc,
cf. losif Bilan, o. ¢., pp. 18—32] trebue numaidecit s o clutdm in lumea,
traco-greco-romana,

1 Kirchenhistorischer Aflas, harta ll-a si 1V-a
2 Martinovici—Istrati, 0. ¢, pp. cit. dupd aliabet.
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In ajutor ne vine gi numirea localitdfii Gordia [pe locul sau ldngd
comuna Curica din Severin], insemnatd pe harta lui Mercy! dela 1723—25,
intocmitd pe baza declarafiilor ficute de populatia bastinagd a Banatului,
numai la cdfiva ani dupd alungarea Turcilor. Mumirea este formatd din
radicalul trac Gor*® §i sufixul -dia, $i ar putea. aminti de impdratul roman
Cordianus Marcus Antonius Africanus dela anul 238 si de Gordios rege
legendar, autorul nodului gordian, din Frigia,® {ard locuitd in antichitate de
semintii fracice.*

In Grecia partea centrald se numeste din antichitate Livadia sau
Hellas.® In provincia Focida avem localitatea Livadia, In Peloponez avem
circumscripfia administrativd, provincia sau womds-ul Arcadia® Deasupra
Atenei existd localitatea Pedias. La Maréa Neagrd spre Nord de Constan-
tinopol este localitatea Midia. In vechea Macedonie era provincia Eordaea
sau Fordia, Capitala Cretei este Candia, Provincia dela nordul HNiricului
dinspre Istria in antichitate se numea fapodia [Dr. At. M. -Marienescu, flirii,
Macedo-Romanii gi Albanesii, in Analele Academiei Komdne, dis, ist, finutd
in ged. dela 27 Febr. 1904, p. 159], In lliric, pe coasta Dalmatiei, in epoca
romand exista oragul Japydia sau Japygia [Marienescu, o. ¢, p. 163]. In
Asia Micd sau Asia Citerios sunt, din antichitate, provinciile Lydia, Pisidia;
in Cilicia este finutul Pedia; capitala Bitiniel era Nicomedia, i, in fine,
Media i India din Asia, Nuwmidia §i Arcadia din Africa [ca §i provinciile
Normandia §i Ficardia din Franta, §i Lombardia din [talia], localitifile
Eporedia, Aeserdia §i Rudia din nordul, centrul $i sudul Italiei evului
mediu, precom s§i Legedia §i Cosedia din  Gallia Lugdunensis,” suni. tot
atitea numiri care igi gdsesc originea in limba §i lumea indo-europeani
ramura traco-greco-lating, aflatd in mare parte in stipinirea sau in sfera
de influentd a Imperivlui roman.

Abstrigind de izbitoarea asemdnare dintre numele Mediei — fara
de dincolo de Armenia si Assyria — si al Mehadiei— Mediei—Megiiei
noastre, constatim ¢ in lumea greco-romand ca gi in {arile in cari s'a
intins aceastd culturd §i civilizatie cu citeva secole inainte de era cregtind,
sunt foarte frecvente toponomasticile cu sufixul -dia, -ia, -lHa, -wia, -pia, elc.
Din exemplele aduse se poate vedea cd afard de Banatul, Crisana si Tran-
silvania noastr, Grecia si Asia Micd dau cel mai mare procent de numiri
top. cu suf. -dia. Se gtie cd multe nume de orage, munti §i rduri din toata
peninsula Balcanicd dar mai cu seamd din Grecla ,se aseamind, unele
chiar se identificd cu aceleasi nume din farile microasiatice*.®

Constatarea istoricilor i filologilor, cari au tratat problema ageza-
rilor strivechi a popoarelor indoeuropene gi, pe baza ei, a unitatii lingvistice

1 Pesty, Krassd wirmegye tirfénefe, 11, 1, p. 303, d

2 Popa-Lisscanu, Continwitatea Romdnifor in Dacia, in Anal. Acad.' Romine,
19401941, p. 242 0. 1.

. 3 Dr C. Diaconovich, Enciclopedic Romdnd, Tom. 1, Sibiu 1900, p. 581,

4 Capidan, o. ¢, p. "80. .

5 Diaconovich, Enciclopedia, p. 608,

6 Ihidem ; Minerva, Enciclopedie romdnd. Cluj 1929, p. 89.

7 Heinrich Kiepert, Affas andiguns. Zwilf Karfen zor alten Geschichfe, Berlin,
Dietrich Reimer, Tab, II. Imperia Persanum et Macedonum, Tab, IV. Asia Citerior, Tab.
V. Graecia cum insulis, i Tabh. ¥1. si Tab. XI. Gallia.

8 Capidan, o, ¢, p 112
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europene, ci ,tulpinile indoeuropene din care aveau s iasd Grezii se glseau
in finuturi situate la rdsarit de agezarile Ialicilor®! si cain ce priveste pe
Armeni se observd ,urmele unei conlinuitdfi lingvistice, care plecdnd din
lliria prin Tracia se intinde peste Bosfor pin3 in Armenia“?® l4sind vrme
ce ,se vid in anumite concordante ce existd intre albanezd §i armeana®,’
precum gi constatarea cd locuinfele primitive ale Armenilor $i ale Indo-
Iranienilor au fost odatd in Europa, ne apropie §i mai mult de problema
toponumasticei bandfene, a cdrei deslegare incercdm sa o dam aici.

O contribufie serioasd in aceastd privin{d ne aduc studiile invata-
tului german Paunl Kretschmer, care ,plecind dela anumite urme iraniene
din toponomasticd, presupune ci strAmogii Indo-lranienilor ar fi locuit
odatd prin tinuturile situate in apropierea E)unarii de mijloc, fiinded insugi
numele acestui fluviu: Dannvins fafd de Istros, dupd aceea Danastrus fa{ad
de Tyras, in fine, Danaparis fatd de Borysthenes si altele, pe care gi alfi
invafati le explicd din scitd (Max Vasmer), ar fi de origina indo-iraniani®.

Tot pentru ldmurirea acestei probleme {inem sa subliniem adevarul
istoric privitor 1a legiturile dintre Tracii din peninsula Balcanicd §i cei
trecufi in Asia Micd. ,Stim bine — scrie Capidan — ¢ un numar de
seminfii din neamul Tracilor, in migcérile lor rdzboinice au trecut de cu
vreme prin Marea Egee in Asia. O serie de consideratiuni lingvistice, isto-
rice si arheologice dau dovadd cd Frigienii [Frigii] din Asia constituiau la
origine semin{ii trace de aceeagi limbd, ceea ce a determinat pe indoeuropenigti
sd-i socoteascd intr'un singur grup traco-frigian. Dupd Frigieni au urmat
Misii de acelasi neam cu locuiforii Moesiei din Balcani, Tinii gi Bitinii®.*

Dacl la toale aceste consideratiuni mai adauvgldm gi faptul istoric
al colonizdrii Daciei gi in primul rdnd al Banatului cu elemente romane gi
romanizate ex fofo orbe romano [Eutropiu, VIII, 6, 2]: din Tracia, lliria,
Macedonia, Grecia gl Asia Micd, precum si al stabilirii veteranilor din
Legiunile: I Miwervia, II[ Flavia Feliv, V Macedonica, VII Clandia §i
XM Gemina, §i din Cohortele trupelor auxillare: Coliors' I Ubiornem, Coli,
Il Hispanorsan, Coh. I Brittonmin milliaria, Coh. I Crefwlornm, Col. 11l
Delmatarnem, Coh. V  Gallorum, Coh, I Vindelicorem Milliaria  Civinm
Romanorum ete.®, veterani recrutafi, cum rezultd si din numirea legiunii
sau cohortei respective, din Italia, Galia, Spania §i Britania,’ vom admite
posibilitatea Tntemeierii Mehadiei si a celorlalte localitifi al cdror nume se
termind cu sufixul -dia de acegti colonisti si velerani, cari aun dat, ca in
cazul com. Livadia, i noilor ageziri nume obignuite in {arile lor de origine.

Mu este exclusd nici cealalti posibilitate, ca — precum a observat
Hagdeu — Mehadia si majoritatea localitatilor cu nume asemdndator, sa fie

| Ibid., p.135.

2 [hid.

3 Ihid.

4 P. Kretschmer, Einledlung in dic Geschichfe der griechischen Sprache,
Gittingen | 596, :

5 Capidan, 0. ¢, pp. 179-150; ci. Eduard Philipon, Les peoples primitifs de I'-
Europe Méridionale, Paris 1925, p. 12 sqq; Herman Hirt, Die Indogermanen, 1, 1903, p.
133; Th. Mommsen, Das Weltreich der Caesaren, Wien—Leipzig, 1935, pp. 195—4;
Philippide, o. ¢., pp. 212214 sqq.

6 Ci Al Borza, Bonaful in timpal Romariler, Timigoara 1943, pp. 8792

7 C. Daicoviciu, La Transilvania nell’antichiti, p. 96,
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agezdri preromane, ctitorite de Dacii din marea familie a Tracilor, fratii
buni si apropiafi ai Indo-Iranienilor, in lexicul cdrora gasim atitea cuvinte
de o izbitoare asemdnare cu cele din limba romina.

11

Dovezi documentare despre intemeierea celor mai mulle localititi
din Banat n'avem decit dela finea sec. X|I—XllIl-lea pentru partea de Apus,
si dela inceputul sec, XIlI-—XIV-lea pentru partea de Rasarit, cind provin-
cia ajunge sub stdpdnirea, mai mult nominaid, a Ungurilor. Documentele
pufine ce ne-au ramas sunt, fie diplome donatiale sau confirmiri ale vechi-
lor donafiuni asupra unor mogii i sate, fie hotdririle capitlului din Cenad
sau Oradea privitor la hotdrpicirea unor mosii din cuprinsul mai multor
sate, carl numai cu acest prilej, deci intdmpldtor, ne sunt cunoscute. Hargile
intocmite de Austrieci dupd anul 1716 confirma existenfa acestor localitafi,
consemnate intdmplitor in numitele diplome. $i autorii diplomelor ca si ai
hartilor g'-au cules datele din gura locuitorilor bistinagi. Cunoscuti fiiind
mania diecilor §i copigtilor din cancelariile maghiare de a maghiariza si
schimonosi numirile romdnesti, ugor putem infelege cum de aceleagi numiri
apar pe hirfile germane de dupa 1716 sub forma lor originald, romdweascd,
intdlnitd adesea in diplomele mai vechi. lzvorul de informatie — Romdnii —
fiind acelagl §i numirile au rdmas aceleasi, neschimbate in limba vorbits,
schimonosite, cdnd n'av putut fi traduse, in documentele redactate de striini.

Céteva exemple vor fi edificatoare si concludente. Comuna Apadia
[apa si dia, lat. agra, sanscrita ap,' cum rostesc §i azi Indienii], proﬂun]{at
binateneste Apagia [in formele: apddjan sau apagian, farina Apddjenilor
sau Apdgienjlor; Gura Apazii -~ locul de vérsare al pardului Apadia in raul
Pogonici, — dentala J se palatalizeazd in dy, #i $i d=; cf. comuna Valeadeni
adecd Valea Dienii, pron. Valeagieni, locuitorii: Valedjienii si Vilegienii],
apare in documente mai intdiu la 1433, cind trece in posesiunea familiei
nobile romdne Bizere; la 1448 Apdgya, la 1475 Apadia, la 1495 Apadya, la
1561 Apadia, la 1566 Apaggia, la 1577 Apagia, la 1588 Apadgia, la 1592
Apada, la 1641 Apagyz, la 16901700 Apagya, in conscripfia dela 1717
Appagia.? Comuna Gavosdia este donatd la 1447 de cltre guvernatoru! loan
Huniade lui Dionisie si Ladislan Temesel [Temeselyi]; Gawosdya a. 1495:
Gawosdywara a. 1514—16; Gowosgya a. 1536; Gavosdia a. 1557; Gauasdia
a. 1639; Gavosdia a. 1649; Gavardia [aga, gresit: ,igy, hibdsan*] a. 1600

“1700; Galvostia a. 1717; Gavosdia a. 1723 si 1761." Comuna Armadia: la

1493 este amintit Gheorghe Gala de Homoragva; la 1535 Petru si Stefan
Gala de Hamaradva, la 1539 de Hamaragya, la 1542 Stefan Gala de Hama-
radya; la 1562 se amintesc Nicolae, Stefan si Petru, nobili din Harmadya,
~Popa Sztojka de Kisharmadya, Petru si Toma (Galah de MNagyharmadya
[Harmadia-Mare si -Mic3]; ta 1573 Gheorghe Gala de Harmadya; la 1599
Ladislau Pokol de Harmadia; la 1603 Harmadia in districtul Caransebes;
in conscripfia dela 1717 Armadia; la 1723 Harmod'a, care dupi Pesty la
origine a putut fi numai Harmad: ez eredetileg csak Harmad lehetett®.

1 Nicolae Densugianu, Dacia preistoricd, Bucuresti, 1913, p. 816,

2 Pesty, Krasso wirmegye tdrtdnete, 11, 1, pp. T—I10.

3 Ibid., pp. 177179,

4 Ibid., pp. 208--200; ci. |. Bilan, o. ¢, pp. 19—21 derivd dela sarb. O Wapa-
brédet, plus suf. colect. -ad, plus suf. colect, -ffa, §i s'a format prin metatezd din Amaradia,
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Comuna Homojdia apare la 1514—16 printre proprietdtile lui Gheorghe de
Brandenburg sub numirea de Homosthya cu 21 iobagi; Homostia a. 1506;
Homosdia a. 1717; Homostio a. 1723; Homichie in dicfionarul lui Kora-
binszky.! Comuna [adia pe care Pesty o vrea ungureascd sub numirea de
Jlyéd, s'a numit Elyad la 1223 in diploma papei Honoriu 1lI; ,castellanus
de Sebus et Elyed” a. 1325; ,districtu de Elyed® a. 1342; Elyéd a. 1352;
oHiad virhoz tartozo oldh kenézek® [chenezii romdni aparpnatori cetatii
lliad] a. 1363; in acelagi an ,ad villam llyeed”; ,in districtu lieyed® a. 1454;
llladia a. 1464; llladia a. 1531; lladia a 1680—I700; Jeladia a. ITIT.?
Comuna Furdia ung. Ferde, Pesty crede c¢d oumele original a fost Turd
din care a evoluat forma Ferde, Furgia, Furdia. La 1291 si 1283 se amin-
tesc Paul si Blaj fiii lui Furd; Turd a. 1361; Twrd a. 1427; la 1453 distric-
tele valahe Suggya, Supan si Thwerd ,oldh keriiletek®; 1596 Ferde; la
1617 districtul Furgia §i praediumul Furgie; la 1723 Furdia.? Sndia [Judia),
unul din cele 8 districte valachice medievale, figureazad la 1427 ca Swgya
si Zwgya, 1453 Swgdya si Suggya, in acelasi an chenez al Sugdiei este Luca
Roman, — ,Sugdiai kenéz 1453. évben voit Luca Romdn®; la 1514—16
Sugdya si Swgdye, 1597 Sudia, 1620 Sugdia.' Comuna Varadia este amintita
cu acest nume la 1390 si 1392 cdnd trece in posesiunea banului de Severin
Nicolae Perényi; cu acest nume este amintitd gi la 1688, 1699, 17i7, 1779.°

Afard de comunele amintite au mai existat in vechime, din evul
mediu §i pdnd tdrziu in sec. al XVlll-lea, comune romdanesti cu numele
ferminat in -dia. latd citeva: Baudia din jud. Caras, la 1500 Bandya, 1510
Bandia, 1551 Bandya, la 1761 incd mai exista * [a dispdrut desigur in epoca
colonizdrilor germane sub Maria Terezia]. Dadadia, odiniosrd intre Balint
si Babsa, din jud. Timig, amintitad la 1488, Farcadia, la 1363 Farcad. 1597
Faradia, 1612 Farcadie,” dela numele pers. Farca, familie numeroasd in
oragul Sannicolaul-Mare. Leordia sau Leordis, 1a 1411, 1428 Leorgis, 1440
Leordis, 1447 Leudres, 1470 Lewgyz, 1558 Lewrdys. Pe teritorul comunei
Mutnic este valea Leordis. Romdnii pronuntd Leordisin — scrie Pesty.”
Comuna Lesdia, existentd pind in prima jumditate a sec, XVIlI-lea,”® cind
cade i ea pradd acfiunii colonizatoare cu venetici dela Rin. Comuna Lendin,
Lenrdia [Leurdje], proprietatea fam. Huniade, la 1514—16 Lewdje, 1529
Lewdin, 1598 Leudin." Monyorodia, la 1514—16 Monyorowdia, jud. Carag.
Comuna Thalmadia donatd de regele Ladislau V la 1453 lui loan Huniade
imprevnd cu toate comunele din districtul wvalachic Sudia; 1479 Alsi- si
Felsé-Thalmag, gi -Thalmonys, la 1514-—16 Thamadia, 1597 Thalmadia,

1 Pesty, ibid., p. 216.

2 [bid, pp. 224227,

3 Ibid., pp. 170—172,

4 Ihid., pp. 178—17%; cf. Dr. Gh. Cotogman, Privilegiile Romdntlor in cadreul
districielor Valache Bindfene. Nobilii 5i Chenezii romdni ddndteni, Timisoara, 1944, p. 15;
Hurmuzaki--Densugianu, Docomenie, 1l, 2, No. XXI—-XXXVII, np. 26—48,

5 Pesty, Krassé wirmegye ifridneie, 1, 2, Budapest, 1885, p. 273,

6 fhid., 11, 1, p. 20

7 Milleker, 0. ¢, p. 176,

8§ Pesty, Krassé wirmegye, 1l, 2, p. 158

9 Ibid., p. 3101

10 Ibid., p. 312,

11 Ibid,, p. #13.

12 Ibid., p. 46.
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1612 Talmagie, 1620 Thalmadia.! Comuna Zapodia [alicum Tomegti] cuno-
scutd st in sec. XVI® Comuna Zagradia, la 1555 Zagradaya, azi | se
pastreazd numele in moara Sagradia, ridicétd pe locul comunei de odi-
nioard, din hotarul com. Dalbogef, jud. Caras;® la Bozowvici, jud. Caras,
existad Valea i rdul Lighedia.

In general, se observd ¢4 odati cu incetarea dominatiei ungare
inceteazd §l nomenclatura forfald ungureascs, pentru a reinvia in acle — caci
in vorbirea curentd totdeauna ea era aceeagi, locuitorii fiind §i ei aceiasi:
Romanii — vechea nomenclaturd toponomastics, cu tradifie autoctoni.

v

Pe lingd dovezile istorice, citeva fapte de limb4, pe lingd cele
amintite, nddajduesc sa f{atireascd credinfa mea, intemeiatd pe a cétorva
istorici de seamd,” cd Mehadia de azi §i ca agezare geografici i ca numire
este identicd cu Ad Mediam din epoca romana. Este adevarat ¢ dupi legile
fonetice generale ale limbi romine Ad Mediam trebuia si dea in mod
normal forma fonetica amiazi, cum mediam dies ne di miazd =i, sau domine
dens > Duwmnezen.® Avem, insi, cazuri, ca respondere > rspunde, videre >
vedea, ridere > ride, urdere > arde, landare > lduda, cari la anumite moduri,
timpuri gi persoane mentin pe J iar altele transforma pe 4 in = ccea ce
nu se intdmplad cu frondere> infrunzi, cu aceagi terminatiune -dere. Astlel,
respondere; -ardere, ridere, videre la ind, prez sing. pers. | gi 111, la imperfect
§i la virtorul | pastrezza pe 4 neschimbat, — si-1 transforma la ind. prez.
sing. pers. Il in - [rd3spunzi, arzi, rizi, vezi] sau s [ori z] la perfectul compus,
mai mualt ca perf. si la viitorul II.

Altele ca Jandare > lduda §i vendere > vinde, transformd numai la
ind. prez. sing. pers. Il [lavzl, vinzi, pronuntat bindfenegte laudzi, vinda)
pe d in z, gi-l menfine in toate celelalte moduri si timpuri, Mai dep-rte, se
glie ca in graiul banafean consonanta : se pronuntd ca dz: dzdu [deus>
dieu> dzeu > zdu], Dumniedzdu, cadzi, cadzut, dzami, rddz, rindza [aiom.
tot aga], dzéhar, dzimbet, manedzi [maine zi], amiadzi [amiazi], viedz, grumadz
[slbanez grumaz)], o vadzut, dzigie |[zice], o dzis [a zis], mandz [manz)
nrindz, etc,” deci intro formd coruptd dar foarte apropiata de cea lat'neasca.
Cuvintele dzina > ziva, amiad:i, lasid si se intrevadi posibilitatea mentineril
gi formei vechi a numelui Mediei ~ Ad Mediam, pronunfat dupd paiticu-
larismul limbii slave, care, precum a dovedit prof. E Petrovici, a inflvenfat
atat de puternic nu numai lexicul, ¢i — prin palatalizarea labialelor —
pand i ,structura intimd a limbii noastre, fonetica®.®

1 Ibid., I, 2, pp. 236 —237,

2 Ibid., p. 205 gi pp. 249251 pentru Tomegti ,miskép Zapodia®,

3 Pesty, A szdrényi bdnsdg, I, p. 570,

4 ldem, Krassd vdrmegye dirténete, U, 1, p. 313,

5 Xenopol, o. ¢, p 199; lorga, Istoria Romdnitor, 1, p. 15; C. C Giurescu,
fstoria Romdanilor, 1, p. 125,

6 Al Rosetti, fstoria limbii romdne, !, Limba latind, ed. I, Bucuresti, 1940,
pp. 126—127

T Hagdeu, Romdnii bindfeni, pp. 15-21;  Victor Viad Delamarina, o. c.,
pp. 19519,

8 Petroviciu Emil, Simbioza romdno-slavd, ibid., p. 156; G. Giuglea, O problemd
de fonelicd,in Dacoromania, |V, 1, p. 373; N. lorga, Isforia literaturii romdnesti, 1, ed. I,
Bucuregti, 1925, pp. 115--122,

4
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Nu-i mai pufin adevirat ci lipsa unui sunet special pentru a inre-
gistra fidel, in scris, particularismele graiului banafean [cf. Lucian Costin,
Graiul Bandfean, 1, Turnu Severin, 1934, p. 216], greutate de care s'au izbit
si alcatuitorii Atlasului Lingvistic Romdn,' ingreuiaza foarte mult conciuziile
noasire, ca §i incercarea de a da problemei toponomasticei banafene solufia
cea mai apropiatd de adevirul istoric, ca si de realitdfile wvietii roma-
nesti din provincia, care a pdstrat, mai mult ca oricare alta, cele mai multe
vestigii de limbd, culturd §i civilizatie daco-romana. -

La toate acestea trebue adiugatd §i imprejurarea cd Barbarii, care -
s'au perindat pe aicl ca stipinitori® fie chiar nominali [lazygii, Gotii. Huniil,
au contribuit si ei in largd masurd la menfinerea vechi nomenclaturi
topografice eficiale. Judecdnd lucrurile §i prin aceastd prisma, presupunem
¢, — in vreme ce limba latina vulgara [deosebitd de cea clasicd: ,sermo
urbanus®, ca §i de cea rustica: ,sermo rusticus®], limba vorbitd ,sau latna
a conversafiel curente* [germ. Umgangssprache],” se transformi pe indelete,
dupd propriul instinct lingvist.c al bastinagilor din Dacia, cari in intimitatea
familiei gi viefii lor din codrii §i mun{i ii imprimd un caracter parti-
cular, fcind din ea o limba cu totul noud, — numirile toponomastice oliciale,
réméin mai mult sau mai putin in forma lor cea veche, adoptatd pana §i de catre
noili stipdnitori ai Daciei vechi, i transmisa posteritifii gi istoriei de cei cari
nu s'au deslip!t niciodatii de acest pAmiant, ca i de comorile ce el le-ascunde.
Popoarele pier, precum observa Gamillscheg, dar numele dainuesc, aproape
nemodificate. Tradifia autoctond traco-dacicd rendscutd, dupd apunerea sti-
phnirii politice romane in Dacia, a fost transms&, prin mijlocirea Daco-roma-
nilor, tuturor stApanitorilor vremelnici ai acestei {dri, in mare parte dispdrnfi de
pe scena Istoriei. Exemplele aduse de numiri cu tradifie autictond: Cerna,
Berzovia, Dundre, etc., sprijinesc ipoteza sustinutd, privind cazul Mehadiel
si al celorlaite localitdfi cu numele terminat in -dia, cd noii stapinitori.
ori au primit §i pdstrat aproape nealterati vechea toponomasticd, ori au
tradus-o0, ori au dat numiri cu totul noi vechilor agezdri.* 3i, precum a
demonstrat Capidan, vechea numire péstrati in popor, desi s'a menfinut
mu'td vreme, ea a trebuit, in cele din urmi, si cedeze numirii oficiale, adeca
celel noi, impuse de autoritatea administrativi-politicd atotstapdnitoare.
DacA numirea Mediei a strabatut neaiteratd veacurile, este o dovadd mai
mult a permanentii spiritulni, a puterii §i stapinirii romdnesti in aceasla
provincie daco-romand, care pind tirziv la finea sec. Xll-lea [Banatul de
Apus] si la inceputul sec. Xlll-lea [Banatul de Résérit sau al Severinului],
cind cade, nu fard lupte, definitiv in sTapAnirea Ungurilor [cf. I. Conea, Cel
dintdti hotar politic pe creasta munfilor Oltenier (1520), Bucuresti, 1938,
pp. 11—12], a ficut, cu oarecari intermitenfe, parte organici dﬁn trupul
Romaniei, al Imperiului roman de Risarit, apus definitiv la 1453. Parerile
noastre gisesc si aprobarea lui N. lorga, care scrie: ,Cum pronungia
[numelui Media, Megiia] zaboveste pufintel asupra lui e, ca §i cum s'ar ciuta
sk se pistreze numele roman, — §i s'a facut de muli, de cétre Xenopol,

e -A;-Vcﬂ I}:!mdncerm dela Micil Atlas Lingoistic Remdn, 1, pp. 7, 10 si
a A. L. R :
2 C. Daicoviciu, Bdnatul 3i lazygfi, extras din  Apulam, 1 [Alba-lulia,
1939—1942] pp. 12—13.
3 Rosetti, o, ¢, p. 40
4 I, Moga, ibid.
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observatia ci regulele filologice de schimbare a sunetelor nu se aplica
acelor nume, cum sunt numele de familie sau de localitifi, pe care omul
se forfeazd si le pronunte just —, din Media s'a ficut Meedia® [Observafii
§i probleme bdndfene, p. 12|

Despre preexistenta Komdnilor in arcul carpatic, ca i despre ocupa-
rea §i subjugarea fdrzie de catre Unguri a Banatului §i Transilvaniei griiegte
elocvent insasi toponimia slavo-romani din aceste »lari® romdnesti. Daca
Romanii ar fi venit aici din sudul Dundrii fn sec. XII lea, cum sustine
geoala rosleriand, si dacd majoritatea localitafilor din Banat ar fi fost
intemeiate de citre Unguri, cum susfine cu emfazd si vadita tendentiozitate
aceeagi gcoald, a'unci ar fi fost firesc sa avem aici o toponomasticd ma-
ghiara, pe care n'o avem' decit numai dela finea secolului trecut $i dela
inceputul secolului nostru, al XX-lea, § numai in reg'strele oficiale gi pe
frontispiciul giriler si al primériilor satelor §i oragelor,® ai caror locuitori
mau voit sd ia cunogtinid de noile numiri fabricate in oficina magh'ariza-
toare din Budapesta.

Cum, insd, majoritatea absolutd a numirilor de localitati din Banat
nm'ai origine ungureascd, iar putinele numiri ,vechi® unguresti n’au reusit
sd se menfind decat pentru s:urt timp, ele disparind odata cu fuga neme-
gilor unguri din fata cuceritorilor Turei la 1552 [Szentkliray scrie ¢ la
stargitul dominafiei turcegti, la 1716, in intreg Banatul n'a existat r.ciun
sat maghiar] * —, rezulia in mod neindoios — pe baza ducumentelor latino-
maghiare pastrate de insagi istoriografia maghizrd* — ca Ungurii ne-au
aflal aici, precum ne-au aflat aici si Slavil, cu care impreuna, secole de-
a-rndul, am pus temelia atilor agezdri nol, al ciror nume pand azi dau
marturie despre aceastd simbiozi slavo-roménd, ilustrind in acelasi timp
minunatele insvsirl inndscute ale autohtonilor daco-romani, de a absorbi g
asimila pe tofi strdinii aseza{i in mijlocul lor. Multe din numirile vechi de
locuri gi localitali daco-romane au fost schimbate ori traduse de ciitre noii
stdpdnitori slavi, numiri pe care, prin forla imprejurarilor, bastinasii daco-
romani, mai ales dupd ce s'au apropiat si au inceput si convietuidscd cu
Slavii agezafi printre ei, au fost nevoifi sd si-le improprieze in forma nous,
schimbatd, trecdndu-le apoi, prin vz de secole, in patrimoniul sfant al
limbii romdne, fiind azi considerate de Romanii béndfeni ca un bun ce le
apartine lor §i numai lor.

Un ultim argument in favoarea posibilitatii menfinerii nealterate a
sufixului top. -dia ne oferd numele cnezului romin bank{=an Dia, dela anul
1418, care in documente figureaz si cu numele Zya [...Michaelem Gruban
et Lucam filios Dia“]* i care reaminteste localitatea, existentd cu una miie
ani mai inainte, Dea [-Die] de ldngd Massilin.

| Din Conferinfa finutd 1a Radio Romdnie de ciire di prof. Emil Petrovied,
la 9 Decemvrie 1942; cf. E. Petrovici, Dovezile filologice ale Contimueitdfii, in Transil-
vamia, T4 [“943), ar. 1, pp. T=13 :

2 Vezi Borovszky. Temes vdrmegye si Torontil wirmegye, comunele dupd alfabet,
dupd numirea oficiald nowld, schimbatd; cf. Tr. Biriescu, Toponimie si  geopolitfed, in
Revista Banafului [director: Tr. Topliceanu] ,Timigoara, 1943 [An. 1X Nr. 4—6] p. 1.

3 Szentkliray Jend, Szdz év Dél-Magyarorszig wujabb fdridnefebdl, p. 249

4 Vezi Pesty, Krassd vdrmegye idriémete, vol. 1l si IV, Budapest, 1583,

5 Pesty, Krassd vdrmegye tirténete, 1ll, doc. Nr. 196, p. 284

*‘
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Avand in vedere toate acestea, nu stim cum s'ar mai putea menfine
teoria lui Pesty, ca la toate toponomasticile cu sufixul -dia radicalul este
unguresc. Ca gi Dragan, Pesty citegte suf. top. -iala radicalele ,unguregti®
terminate in -d ;- Mihdld, Sésd, Vdrad, llyed, Kovesd, pentru a contesta
originea romdneascd a acestor localitafi, al caror nume,' desigurat de
Unguri, la origine a avut o formi foarte apropiatd de cea pastratd pand azi
de locuitorii autoctoni, Si Pesty ca si Drigan par sd uile cd Romdnii
biniteni n'au pronuntat % nici 2zl nu pronunjd numele comurelor: Csanad,
[cunoscutd din sec. XI], Csatdd, Bildd, Buzad i Gad sau Gaad [care, precum
susfine Dr. Peregriny F., in Magyarorszdg {tiriénefe, p. 10, amintegte
numele voievodului romin Gad, contemporan cu Arpad]* éimpuse de oficialita-
tea ungureascd dinainte de 1918, sub forma: Csanddia, Bilédia, Csalddia,
Buzadia gi Gadia, ci aga cum le permite instinctul lor de limb3: Cenad,
Bf:'.?Gd,' Cetat, Buzad [buzat, preroman buzd, aib. buze, Capidar, o. ¢, p. 196],

i Gad.

! Din aceastd incurciturd n'a putut iegi nici Drigan, cdnd a vrut sa
stabileascd originea unor numiri din Vechiul Regat, derivate din Mehadia
bindteand: ,Ar rdmined numai sd se lamureascd dacd in Mehedia din Vasluiu
gl in Mehedinfi radicalul esle Mihal, ca in Mehedia din Timig, ori numele
personal Mehéd [dim. Mehédko], reflexul slav [rutean, etc.] al lui Methodius
[vezi Zelechowski, Ruth.-Deutsch Wb., 1, 436], la care se gindeste Bogrea,
Dacoromania, 1V, 866-867°.°

Nici vestitul filolog V. Bogrea n'a adus o contribufie deosebitd
privitor la etimologia numelui Mehadiei. Releva doar parerea lui Philippide,
¢4 Mehadia; ,omonimul® vaslvianulei Mehedia, ar fl un cuvint de .cu
totul altd origind* [turc.-pers.], §i a lui Dan, care l-a explicat ,ca uo rest
dac sau ca un element unguresc*.* La rindul s3vu, Philippide examinand
gi combatind pérerile lui Xenopol, Pascu §i Dan, conclude:* In tot cazul,
nu numal din Ad Mediam trebuia sd fasd in romdnegte, §i apume In
romineasca din Banat, am‘ddzd-amiaza, ci si dintr'un presupus metatetic
Meidddiam miadzi-midzd frebuia si fasi, iar nu medija®.®

Credem ci cei ce aduc in legidturd Mehedia din Vaslui, cu Mehadia=
Media noastrd biniteand, sivirsesc o indoitd greseald: 1) ci reduc ambele
numiri la aceleagi radical unguresc sau turco-persan Mifiild sau Mehed; si
2) ci nu iau in considerare faptul ci numirea de Mehadia este o numire
oficiald ungard, aparutd, pentru Mehadica, Tn sec. XV, iar pentru Mehadia
mai tntdiu la 1630, apoi la 1693, la 1717 si de alunci incoace, cu acest
nume, In toate documentele gl hdrfile sirdine, din care a fost imprumutata
?i de citre oficialitatea romfneascd. Numirea in forma aceasia este influen-

atd de parazitarul intervocalic A, obignuit in limbajul figanesc [lorga, Obser-

1 Ibid, W1, 1, p. 224; ldem, A szérényl bansag, I, p. 325

2 Juhasz Kilmdn, Hafdani Monostorok, Budapest 1926, p. 119,

3 Drigan, o. ¢, p. 252,

4 Bogrea, Arficole mirunte, Coniribufii onemaslice, art. Mehedinfi, in Daco-
romania, 1V, 2, pp. 866—h67.

Philippide, o. ¢, p. 721; cf. Al. Procopovici, Din isforia raporturilor noasire
interdialectale, in Dacoromania, IV. 1, p. 41: formele cu oz §i dzs cuprind i astdzi inci
regiuni destul de intinse din teritoriul dacoroméan®,

6 Pesty, A szfrényi bdnsdg, W, pp. 309325, ' a
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vafii si probleme bdndfene, p. 15] sau prin introducerea silabei ha intre
rédacina dacd Me sau Mea |in care Matheus Bél vede numele zeifel Mea
Dea, careia i-ar fi fost inchinatd localitatea]® si sufixul -diag, caracteristic
mal ales toponomasticei din regiunile traco-grecesti. Aderenfii noului curent
dacist, care cistiga tot mai mulfi partizani printre inva{afii romdni, vid in
Mahala ,cuviut dacic® sau sanscrit [Mahala = mul{ime adunati la un loc],
din care, prin evolufie functic, ar fi luat nastere Maha-dia, Meha-dia, care
in limba dacd ar insemna Daia Mare saw Dacia Mare, prin derivarea lui
-dia din Dalaia, Dalai, Delai, Dela, Delea, Dia [G. lonescu-Nica, o. c.,
p. 15]. Mehedia, cu radicalul Mehed, din judeful Vaslui, degi ,sat vechiu®,
intemeiat probabil de nigte emigranti din regiunea sau jud. Mehedinfi, ar
trebui adusd in legdturd cu Mahmudia® si Medjidia, ambele ctitorii turcesti,
cu® suf top. grecesc -ig. Media [=Megiiz] binaieand, din care derivd pumi-
rea oficiald a judefului Mehedinti ¢ poate fi comparetd mal de grab3d cu
Media, cum se numeste pidurea [de 250 hectare] din judeful Muscel® care
probabil fine locul unei localitafi vechi, disparute, — precum i cu Mediasca,
pdrdu din jud. Suceava [Media-scal.® Nu este fard interes a sti ci Turcii
numeau Mehadia in felul-lui Matheus Bél: Meadia, iar judefului i-au zis
Meadinf. Scrisorile Begului din Cladova, citre ,ispravnicatuli Miedinfilor®,
care se intitula dupa datina sirbeascd voievod, vorbesc, la inceputul seco-
lolui trecut, de schimbul necontenit de populatie .in partea Miedintilor [lorga,
LDin legturile noastre cu Sérbii. Corespondenfa rom. a voevozilor din
Cladova®. Extris din . Analele “Academiei Romine®, Bucuregti, 1914, pp.
230, 235-236].

Trebue s& accentudim din nou c terminatiunea -dia [§i chiar -ig,
care in dacd §i sanscritd ar insemna ,fard“, G. lonescu-Nica, ,Dacia San-
seritd. .Originea gi limba Dacilor®, in ,Informatiuni®, Bucuregti, nrul din
20 Aug 1944] este caracteristica numelor wvechi, -infrate in limba noastrd
inainte de incheierea procesului de formare i de fnchegare-a ei ca limba
noud, distinctd de cea latind vulgard, in vreme ce toponomasticele lipsite
de aceastd terminajiune vor fi intrat in limba noastrd dupd sec. Vl-lea.
[In aceastd privinfa cazul comunelor Gad §i Cenad din sec. IX—X este
concludent]. Influenfa greceascd, despre care a scris Diculescu, destul de
puternicd in Dacia inainte gi in timpul coloniz8rii ei cu multe elemente
aduse din Grecia §i tirile microasiatice [in lista- colegiului Asianilor, des-
coperitdi la Cluj, printre cele 42 nume de persoane figureaz3 si asianul
Epipodial —, iar sf. apostol Pavel amintegte in epistola citre Filipeni, 4, 2, de
Evodia =Ededie’ tocuite in mare parte de Traeid, * nu avem dovezl s se fi mani-
festat mai tarziv, dupi agezarea Slavilor, cari, precum am zritat, n'au putut
aduce in Dacia Traiand o asemenea toponimie, neintdlnitd niciunde in tarile

1 Ibid., p. 325.

2 Lahovari—Britianu—Tocilescu, Marele dicfionar geografic al Romdnief, IV,
Fasc. 1l, Bucuresti, 1901, p. 304,

3 Ibid., p. 304: Lecca, o, c, pp. 311—312, 327.

4 lorga, Observafii si probleme bdndfene, p. 12

5 Marele dicfionar geografic al Romdnied, IV, 1I, p. 301.

6 fbidem.

7 C. Diculescu, Elementele vechi grecesti din limba romdnd, in Dacoromania,
IV, I, p. 402: ,Prin Asiani se injeleg in special Thynii g Bithynil thraci din Asia Micd®;
cf. Philippide, 0. ¢, pp. 81 =82, 177—180 si mai ales notele H. 14 si H. 20.

& Philippide, ébid.
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slave. Fonetismul graiului bindfean cu particularitifile, excepfiile si arhais-
mele sale justificd in oarecare méisurd aceastd concluzie.

In actualul stadiu al cercetdrilor istorice, arheologice si lingvistice,
cind cel mai mulfi invifali romdni i strdini incd dibue, n’avem altd pre-
tenfie prin aceasta expunere, decdt aceea de a fi dat cdteva sugesti intr'o
problemd afdt de grea, a cérei dreaptdi si definitivd deslegare o lisdm
vittorului $i o incredinfdm celor mai competenf!, istoricilor si filologilor
nostri de azi si din viitor. L

In concluzie, finem s& subliniem §i si wne insusim in intregime
parerea lui Nicolae lorga, care vedea in Media bindteand o dovadi a con-
tinuitafii daco-romane in Dacia: ,Dacd, in aceste parfi si in acelea unde se
ioacd danful morfilor, trebue neapérat sd se admitd o continuitate care se
ridicd pdnd in timpurile barbare, continuitatea o dovedegte, supt raportul
roman, $i aceastd Media, pe care harta romand o prezintd numai astfel
sub raportu! direcfiei [,Media, care nu inseamni altceva decit calea-
jumitate®].’ Cind cetim pe hartd sau vedem pe firmele oficiale ale comunei
numele de Mehadia, credem cd el este intrebuintat de poporul insugi, si
cutare paroh catolic dela biserica ungureascd socoiea, in protocolul pe
care-1 plistreazd ldcasul siu, cd poate afirma, pe baza unor ruine de ,bise-
ricd ungureascd® [cdreia poporul ii zice  biserica spartd“], c¢d vechiul nume
a fost acela din documentele unguregti Mihald, ceea ce ar arfta cid intdia
vieatd, dupd o singurd infrerupere, dela civiiiza‘;ia romand, ar fi fost maghiard.
De fapt, in forma bdn3fencascd se zice Megia, ceea ce inseamnd Media.
Omul din Media, — i o colonie mal departatd a Mediei, care se inseamna
oficial Mehadica, nu este altceva decad! Megica sau Medica —, se rumeste
Medin{, cu aceeagi finald sadrbeascd, ceea ce raspunde cu o finald romi-
neascd, la forma de Medianu®.® Plstrarea finaiei -die constitue o buni
marturie a puterii de rezisten{d a elementului daco-roman in fafa presiunii
si a puternicei influente slave din sec. VI—VIll, — iar Media, dupd pére-
rea marelui nostru istoric lorga, r@méne dovada cea mai ,deplind de
pdstrarea acestei continuitdfi, intre epoca veche romand si intre tot ceea
ce s'a desfdsurat mai tdrziu®“.®

Rezumind toate aceste considerafii istorico-lingvistice, sustivem ci
precum anticul Ordessos > Argegsul nostru a putut razbate veacurile nemo-
dificat, fird ca dentala d si se fi transformat in 2, ca in hordeum > orz,
tot astfel §i daco-romanul Media pronuniat Megiia ni s’a transmis nemodi-
ficat prin mijlocirea urmasilor intemeietorilor celor cari l-au botezat cu
acest nume in antichitate.

Localitati cu nume asemdndtor aflim precum urmeazd: Meda in
ltalia, Portugalia §i Statele Unite ale Americii; Mede in Franfa si ltalia;
Medea in Italia §i Algeria; Medha in lndia; Media in Statele Unite; Mehdia

in Maroc, §i Mehdigbad in India [Dictionnaire des bureaux de poste,
pp. 919—921).

1 M. lorga, Uﬂsfrwr,ga,w' probleme bandfene, p. 11; Kirdly Pal, Dacia Provincia

Augusti, 1, Nagy-Becskerek, 1 pp. 24, 20, 350, 300—300, 404—5.
2 lorga, Observafii si probleme bdndfene, p. 12,
3 Ibid, p. 13 :

S s — e
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2 TAPIA

Pand azi istoricii i invafafii nogtri n'au reusit si identifice locali-
tatea Topae, unde s'au dat la anii 89 §i 10) lupte fintre Daci si Romani.
Nu sunt de acord, ba se contrazic, cind este vorba s3 stabileasca legitura
dintre Tapara dacicd si localitatea de azi Tapia de ldngd Logoj. Profesorul
Const. C. Giurescu scrie cd lupta intre armatele romane de sub comanda
lu Tettius Julianus si intre ale lui Deceb:l la 89 s'a dat _la Tapae, nu
departe de Poarta de Fier, pe unde pétrunzi din Banat in Ardeal®.!

Dio Casiu [t pe la 230] si. fordanes [pe la 550] in expunerile lor
istorice, pe temeiul cdrora s'a reconstituit istoria veche a Daciel Traiane,
nu ne-au dat informatii topografice absolut precise privitor la aceasts localitate
istorica. Dio Casiu, cu toate cd este un istoric bine informat,? scrie ¢ lupta dela
Tapae s'a dat dupa incheierea picii dintre Domifian si Decebal, ,ceea ce
nu are nici un infeles. Fird indofald cd aceastd inCurc3turd in textul istori-
cului grec trebue pusd pe socofeala epitomatorului siu Xiphilinus®.? O indi-
catie prifioasi ne dd gramaticul latin Priscianns, din sec. VI, la care s'a
gasit [VI, 13] singura frazd ce-a mai rimas din comentariile imparatului
Traian [98 —117] ,De bello dacico® asupra rizboaielor| dacice: ,Inde Ber-
zobim, deinde Aixim processimus* |,De aici am plecat la Berzobis apoi
la Aixis“]. — in care Impiratul fixeazd cele doud etape ale drumului siu
prin Banat impotriva lui Decebal, Pe baza Tabulei Peutingeriene s'a putut
reconstitui aproape in intregime acest drum, care dela Viminacium prin
Lederata |Literata] — Arcidava-Centum Putea-Berzobis- Azizis [3i de aici prin
Caput Bubali'si Tibiscum, unde se incrucisea cu celalalt drum, ce venea
dinspre Ts erna—Ad Mediam] ducea spre capitala Daciei, Sarmisegetuza.®

Dacd ni s'ar fi pistrat ,De bello dacico* am fi stiut precis daci
legionarii lui Tralan dela Azizis [Aizis, Aixis] au apucat spre Tibiscum
[fupa-de azi de ldngd Caransebes] si de acolo pe valea Bistrei spre Sar-
misegetuza prin Poarta Transilvand, ori ¢ dela Azizis, inaintdnd pani la
Timig, vor fi urmat mai vreo 20 km in jos pe valea raului pini la actualul
sat Tapia, de langa Logoj.

Dupd Jordanes, Dacia Traiand, situatd in fata Moesiei,- este mirgi-
nitd de o cunund de munti, avind numal doud intrdri: una pe la Boulae
§i alta pe la Tapae. ,In privinfa acestor localitdfl, principalele intriri in
inima Daciei, istoricii, pAnd acuma, nu s'au pronuntat decit asupra Tapiei,
identificAndu-o cu defileul Portii de Fier, Poarta Transilvani, prin care se
strabate dinspre Banat in regiunea Hategului, unde se gisea Capitala tarii®
-~ observd pref. G. Popa-Lisseanu.®

Profesorul C. C. Giurescu presupune ci , Tapae, unde s'au dat cele
doud lupte dintre Decebal 5i Komani, s& se fi pistrat in numele satului
bdnafean de astdzi Tapia, ... certitudine insd nu e“." Referindu-ne la rela-

1 Giurescu, o, ¢. p. 62

2 fbid., p. 57.

4 Xenopol, Istoria Remdnilor, 1, ed. 11, p. 93, n. 32,

4 Cf, Kirdly, 0. c., pp. 9—12, 23--25, 347 -357.

5 (. Popa-Lisseanu, Continuitatea Romdnifor in Dacia, in  Analele Academiei
Romdne, cit,, 1940—41, p. 176; cf. Jordanes, Getica, X1I, T3: 1. Conea, Corectdri Feopra=
fice, pp. 26—27.

6 Giurescu, . c., p. 98,
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tarile storicului got Jordanes, credem cd ar fi exagerai s pretindem umnor
istorici strdini, oricdt de b'ne intenfionali gi informafi, cari au trait intr'o
vreme cidnd cunostinfele geografice erau imperfecte iar ciile de comunicatie
atit de grele, sd ne dea orientdri geografice precise, cind pand si in zilele
noastre istorici cu prestigiu ca Xenopol si Philippide nu pot identifica nici
macar Tapia de azi.

In ,Teoriea lui Rosler”, Xenopol scrie: ,In Banat, la intrarea vail
Temegului, se giseste astdzi satul Tapa sau Tapia. Tocmai aici a existat
vechea localitate numiti Tapae de Dion E'i Jordanes®! [Traian in prima lui
expedifie dela Tapae a frecut prin Bersobin si Aixin cétre Sarmizagethusa,
si in drumul de astdzi dela Tapia citrd Gradigtea se intdlnegte tocmai
afluentul Temegului Bdrsava®.* Philippide, recensind ,Teoriea lui Rosler®,
rectificd §i gresala de ordin geografic a lui Xenopol scriind: ,Tralan fnsa
n'a trecut prin Berzobim §i Aizi in drumul spre Tapee! Apoi dela actualul
sat Tapia ca s ajungi la Grddistea= Virhcly, pe agezétura vechii Sarmi-
zegetuse, nu este trebuinfd sd treci pela rdul Barzava, care riméne departe
tare spre miazizi®.®

In Istoria sa Xenopol face §i alte confuzii, cdnd vrea sd identifice
Tapae cu Tapia: ,Traian ajunge la Bersovia, trece dup3 aceea la Aixis,
san  Azizis cum este insemnatd pe Tabula Peutingeriand, Deaici el se
indreaptd cdtre valea Timegului, din care trecind pe urmi in acea a Bistrei,
trebu'a sd ajungd pe o cale bitutd deadreptul sub zidurile Sarmizagetuzei.
La Tapae, in acelagi, loc unde $i generalul Julian al luf Domitian baluse pe
Daci, intdlneste pentru intdia oard Traian pe protivoicii s&i, Dacii, cari se
retriseserd din campie, si cdutaserd aici un addposi §i o pozijie strategicd
minunatd, apdrati fiind ip frunte de cuersul Timigvlui, iar cu spatele razi-
maii pe munfii paddurogi ce se intind fa nordul acestui riu“.*

Pe aceeagi pagind, Xenopol, ciutind a ,determina, dupa localitafile
de astizi, drumul urmat de Traizn pand afci®, scrie: ,Apucéind spre rEsérit
[dela Berzovia-Aixis] citre Tibiscum §i Sarmizagetuza, Traian intdinegte,
inainte de a ajunge la Tibiscum, pe dusman la Tapae sau Tipia dela
nordul Lugosului, asezatd la baza muniilor §i deasupra Timigului, incat
infitisa foloasele strategice pentru o pozifie de apdrare... Dela Tapae
innainte, urmlnd valea Timigului pdnd la confluenta Bistrei i apoi valea
mirginitd de mun{i de ambele pir{i ale Bistrei, se ajunge in linie dreaptd
pini la satul Gradigtea sau Varhely, unde se afli ruinele vechel capitale
a statului dac®.*

In lupta dela anul 89, Xenopol localizeazd Tapia pe valea Bistrei,
deci pe defileul Porfii de Fier, intre Caransebes §i Sarmisegetuza, iar in
cea dela 101 o ageazd deasupra Logojului, deci pe valea Timigului, care
nu este spre rdsfrit, ci spre apus-miazdnoapte de Berzovia-Aixis,

1 Xenopol, Teoriea Iwi Roesfer, Studii asupra stdruingli Romdriler in Dacin
fraiand, in Revista peniri isforie, arheologie i filologie, dir. Gr. G. Tocilescu, Bucuresti,
an. (885, vol. 1, pp. 201—-203; vezi si eritica ce i-o face Philippide, in Originca Romi-
nilor, 1, pp. T4—T18 sqq.

2 Xenopol, Teoriea [wi Roesler, I ¢

3 Philippide, 0. ¢, p. T20.

4 Xenopol, fsforia Romdnifor, 1, pp, 101—102.

5 [bid, pp. 102—103,
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Dar nici Philippide nu este mai bine inspirat, cind vrea si slabi-
leascd etimologia cuvactului Tapia, §i cind, pe baza atlasului lui Weigand,
scrie ¢d aceastd localitate se gdsesie inir'o reglune ungureascd: ,Pentru
numele actualului sat Tapia s’ar putea gindi cineva la ungurul tdp, Die
Etappe, mal ales cd pe ldngd Logoj populafia e ungureasca [sic] dupa
atlasul lui Weigand®.'

Accentuez din nou ci daci si invifajii nogtri contemporani savir-
gesc asemenea erori geografice §i topografice, azi in veacul luminii i al
preciziei, nu putem pretinde unui Dio Cas'u, care nu stim si fi fost pe
valea B strei, sd stabileascd cu pieciziune poz'fia geograficd a localitafii
Tapae. Facand aostractie de erorile si confuziile menfionate, constatdm ca
intre relatarea lui Dio Casiu si credinfa lui Xenopol, care ident.ficd Tapae
cu Tapia, nu gdsim nicio nepotrivire, ln acele timpuri mal ales, cind
codrii desi acoperrau parlea cea mai mare a Banatului de dincoace de
Timigoara, Tapia ce lingd Logoj, prin pozitia el naturald geograficd, putea
oferi toate acele conditii strategice descrise de Dio si analizate de Xenopol.

Afirmafia piof. Giurescu ci lupta din anul 89 s'a dat la Tapae,
»Mu departe de Poarta de Fier®, nu contrazice pe cea a lui Xenopol,
deoarece mici Tapia de #zi nu este tocmai departe de Poarta de Fier.
Intreaga regiune dela Tapia la Sarmisegetuza a oferit armatelor Jui Decebal
poz {ii strategice minunate, asifel ci este posibil ca Tapia de 2zi s3 {na
locul celeia dela B9 gi 101, mai ales ci intre valea Timigului §i valea
Bistrei este o perfectd corespondentd geograficd i de comunicaf’e, i nu
le desparte decit o micad distantd de 20—30 km, distanfd care pentru un
ohservator stré n §i din depdrtare, ca timp si spafiu, este aproape im-
perceptibild.

Identitatea de nume nu poate fi nici ea intimplatoare, dupi
cum nu este .intdmplatoare nici agezarea ei geograficd, intrucit Tapia de
azi — agezatd intr'o wva'e, avand in fafd, la Sud Timigul, iar de celelalie
parfi find flancatd de dealuri inalte se afla in raza de act une militara
a trupelor daco-romane, iar fraza din ,De bello dacico® nu exclude posi-
bilitatea ca dela Berzovim §' Aixis, Dacii, mai bine zis una din armatele
lor, aplicAnd tactiza militara traditionald de diversiune, cunoscutd inci din
timpui rdzbolului lui Darier cu Scifii 1a 513 i. Hr,, 54 nu fi Iuat drumul spre
capitald, ci, spre a harfui o$t le dusmane, s se fi retras pe valea Timigu-
lui, opusd vali Bistrei, cu care totusi se leagd in mod natural i care ducea
spre capitald, pentru a cdrei apdrare §i méntuire s'a ridicat intreg poporul dac.

Prot. Dr. Gheorghe P. Cotosman

profesor I Academia teclogicd, Caransches

1 Philippide, o. ¢, p. 720.
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L COMENTARIl —

RIS AN WO TN

Curente religioase in filosofia contemporand
T R R T 2 R TR I B S R T DT o e e T P

Evolufia sistemelor filosofice, cu fuxul si refluxul sdu necontenit,
a prezentat de multe ori cercetdtorului atitudini gi aspecte dintre cele mai
dusminoase fald de valorile religioase.

Si totusgi... _

Filosofi dintre cei mdi renumifi, a2pucd=d pe cu totul alte cdi, fard
interese de ap#rat, au ajuns la o serie de constatiri viele de-a-dreptul sur-
prinzdtoare pentru puterea de judecatd a rationii umane.

Sunt si cazuri dureroase, cind cregtinismul a fost lovit drept in
obraz de pumnul cbraznic al unor teologi-filosofi, ca Strauss, Feuerbach i
alfii de o seami cu ei, dar reacfiunea teistd n'a intdrziat a ze produce.
Un lacabl, un Fries, un Fichte, au ridicat steagul insingerat de pe Golgotha
si I-au fluturat in lumea filosofilor, cu destuld energie, spre a-i trezi la
realitate, cire nu totdeauna este aga dupd cum $i-o inchipuesc ei.

Alti emuli ai valorilor religioase au inceput a milita pentru ele,
ficand epocd cu scrierile §i sistemele lor. Nu trebuesc uitafi, asa, un H.
Lotze, un R. Eucken, un Siebeck, dupd cum nici Windelbandt, Rickert,
Troeltsch i G. Simmel nu au mai putin  merit in fndlfarea unei scheldrii
tot mai trainice spre cerul instelat. '

Vremurile moderne insd, au involburat cugetele oamenilor mai mult
decét totdeauna in istoria filosofiei.

Rasfoind paginile oriclrel lucrdri frlosofice de cuprins general, cer-
cetdtorul curios ajunge la concluzia perfect valabild cd ,nimic now nu e
subt soare®. Curente dintre cele mai contrare valorilor religioase au existat
gi 'n antichitate. Numai Evul Mediu a fost mai pur, datoritd rigorismului
sdu inchizitorial, dar atunci clnd zorii libertdfilor se ivesc la orizontul
Europei, strAvechile curente isi ridicd capul, parcd cu mai multd furie
ca oricind.

Deismul englez di semnalul, iar materialismul enciclopedist si
ironia astringentd a lui Arouet-Voltaire inainteazd pagii necredinfei spre
catastrofa religivasd a veacului ce-! trdim,

Antichitatea n'a cunoscut niciodatd curente de violenta acelora ce
le militeazi actualitatea, care se impun ca dogme de stat gi incearcd siluirea
congtiinfelor libere ale umanitatii. E

Mai cu seamd maleriallsmul ateu al zilelor noastre a infestat totul
ce e creafie $i ocupatie omeneascd, mal nobild sau mai triviald. Ori unde
te intorci, pe cdmpul literelor gi artelor, il intdlnesti subt haina roza a celel
mai atrdgitoare teorii, cat §i subt cea mai sdracd a revendicdrilor de
ordin social. =
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Vogt, Biichner, Molleschot, etc. igi vid teoriile, totdeauna deficitare,
ciand sunt cintdrite pe balanfa real'tifilor metafizice, difuzate urbi et orbi. .
Nici ei n'au visat atdta grandoare pentru fluturirile lor materialiste . .

Intalnim, astfel, materialisme de cele mai diferite gi fipatoare culori,
cat §i malerialisme de cele mai bizare compartimentari, toate cu pretenfia
absurd de exageratd de-a explica vieaja i de-a norma existenfa.

Materialism antropologic, materialism cosmologic, materialism medi-
cal, materialism filosofic, materialism istoric, materialism sociologic, ete. etc.,
dar cdte haine n'a imbracat strivechea concepfie materialista a Iui Leucipp,
Democrit, Epicur i Lucretiu?

$1 iaragi totusi.. .

Alte fnalfari de steaguri insdngerate de Melul ce s'a jertfit pe
crucea de pe Golgotha au inceput s4 se z#reascd pe baricadele credingei. ..

Un nou rafionalism, militat de un Meyerson, Hamelin, Goblot,
Lalande, etc. risipeste orbirea scientista a veacului. Mai sceptic in puterea
de ajungere a ratiunii, mai put'n dogmatist, noul rationalism aproba existenia
unei sfere a valorilor, inaccesibild pétrunderii rationale: el capttuleaza de
multe ori in fafa metafiz’cii gi de alte multe ori se revarsd in irafional...

Ontologia incepe, apoi, a recunoagte realitatea unui dualism existen-
fial antropologic, in care spritul igi joa:ad rolul sau jmportant, cosmologia
aprobd realitatea unui dualism cosmologic, in care Dumnezeu isi reocupd
tronul sdu disputat de atdtea logisme, psihisme, telematisme, toate cu atri-
bute gi pretenfii pancosmice.

Exemplare de ra=d ale geniului uman se inclesteazd la luptd cu

‘cele mai periculoase s stcme de cugetare, din cite le-a cumascut vreodatd

ratiunea umana.

S. Kerkegaard combate idealismu!, infumurat ca Faust, la el rafiunea
inregistreazd una dintre cele mai ruginoase infrAngeri ale sale; W. James
tocegte ascufisul aceleiagi rafiuni exagerate, recurgind la utl, la pragma,
iar H. Bergson renun{d la mijloacele indirecte de cunoagtere rajional3,
pentru cele directe, dar absolute, ale intuiiei...

Un neospiritualism viguros incepe a milita pe ogoarele filosofiei,
un indeterminism puternic isi apird poz'fiile sale...

Teologia de pretutindeni igi revizuegte pozifiile gi-si numara apostolii.
Protestantismul se infuzeazd de existenfialism, rom. catolicismul de neo-
thomism, ortodoxia de misticism si lupta, eterna luptd ciclopicad dintre
credinta gi necredinfd, este dus3 mai departe...

Petru Rezus
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. PORTRETE ORTODOXE —

Rl o e

PATRIARHUL OCTOGENAR

1 P. S. Nicodim, patriarhul Bisericei ortodoxe romdne, a implinit
vrista b blicd de 80 ani. In lungul acestor ani a dovedit vocajie i rdvnd
pentru casa Domnului, cdt $i pentru vatra neamului. :

Ridicat din pdtura {drineascd a Pipirigului dela poalele Cezhlaului
intocmai ca si Creangd al Humulestilor, a ddruit i valorificat limba si
traditiile populare.

A triit la umbra codrilor verzi'gi a hoindrit in copildrie la izvoarele
cristaline si pure ale muntilor inalfi.

Cu insugirile sale exczeptionale si printr'o muncd titanicd a ajuns
cu drept cuvdnt vn patriarh al vristei, al Bisericei, al culturii spirituale i
ai neamului romanesc.

Incepénd d'n strana biserici', din satul natal si continudnd cu atmosfera
de misticism a mandstiri, monahu! Nicodim s'a rugst §i a lucrat $i a ajuns
un mare cdriurar, un feolog desdvirgit $i un padstor ales. In mirosul de -
busufoc gi de tdmdie al bisericii gi-a format congiiina marilor raspunderi si
logica supremei diruirl peutru aproapele.

Ca ucenic si fin sofletesc al marelui Mifropolit losif MNaniescu,
Vlddica Nicodim a ?c:st albina harnicd ce a cules nectaru! gi frumusefea
doctrinel crestine la Academia din Kiev, Este interesant de refinut sfatul
pe care ocrotitorul sau Meniescu i 1-a dat, cdnd a plecat sd-gi continue
studlile teologice la Kiev: ,54a faci si carte, bun infeles, dar mai osebit sd
invefi limba, ca apol s3 tAlmicesti din ea cérfl folositoare pentru obgtea
noastrd romineascd Acest sfar a fost urmat cu sfinfenie de teologul
Nicodim, cici a traduvs in romfneste gi a tiparit pina in prezent peste 100
de volume, in fruntea cdrora std Sfanta Scripturd.

A tradus din Inochentie al Qdesei, din Lopuhin, din Petrov si alfif,
iar in colectia .Ogorul Domnului®, gdsim o adevirata enciclopedie de viafé
si doctrind ortodoxd.

Acest fapt l-a determinat s3 spund cd: ,Pentru ortodoxie literatura
rusi este o adevdratd bogafie, izvor de creafie §i educafie pur ortodoxd".

Prin activitatea sa, Patriarhul Nicodim innoad2 firul spiritului pai-
sian §i continui traditia cullurald in stupina dela mandstirea Neam{ului.

Tiparnija dela Neam{ e mediul in care monahul Nicodim a zabovit
cu migald pe paginile cirlii sfinte §i a cercetat cu rivna hrisoavele
istoriei strabune.

In istoria Bisericei romdne, numele Patriarhului Nicodim se adaugd
la girul Vladicilor: Varlaam, Dosoftei, Veniamin Costache, Antim lvireanu,
Grigorie Dascélul si Andrei Saguna.
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Deviza clrturarului Nicodim a fost ,ora ef labora®, cici in exer-
cifiile spirituale ca: ruglciune, meditatie si contemplafie, cat §i in munci
sistematica a gdsit sprijin $i indemn.

Deaceea singur marturisegte, ca taina infaptuirilor sale st intr'o
muncd incordatd si asidud .Eu scriu printre treburi i in special noaptea.
Ziuna, cum am un cias lLiber, trec in birou si scriv. lar noaptea cu scrisul
combat insomnia. M& culc de vreme, pe la ora 9, si-apol pela ora 12—-]
din noapte, somnul ma pdarasegte. Atunci trec la birou si scrin pdnd ciire
ziud, cdnd iarigi md cule. Asa cd lipsa de somn, in loc s'o trec sbuciu-
mandu-md sau consumind cine gtie ce medicamente, o folosese, prefuindu-o
in slove scrise. $i noaptea e bine de scris. E linigte §i gindul mi-e con-
centrat numai asupra manuscrisului®,

Asa se explica faptul ci pe ldngd mulfiplele i variatele sale inde-
letniciri de conducdtor al Bisericii a putut retipdri atitea lucrdri de apolo-
geticd, morald, dogmaticd, pastorald, liturgica, catehelicd, omileticd sgi
istorie bisericeasca.

In plus pe langd ,Mica Biblie¥, ne-a dat in colaborare cu Prof.
Univ. . D. $tefanescu gi ,Biblia llustratd®, care e un minunat album al
ertei si iconografiei bizantine, iar in monumentala lucrare Istoria Biblica
apérutd in trei volume ne da cel mai autentic comentar al Sfintei Scripturi.

Incoronarea muncii sale o formeazd iraducerea cuvintului dumnpe-
zeesc in graiul rominesc prin Biblia din 1944,

Toate aceste opere il def.pesc ca pe cel mai autentic cirturar al
neamului 8i ca pe cel mai fecund ierarh al Bisericii noastre.

Pe unde a trecut in ascensiunea sa, viidica Nicedim a lisat opere
$i ctitorii ce vor glZsul despre personzlitatea ce a sfintit - locul $i a ris-
pandit lumina §i cultura.

Fie ca predicator §i mare Eclesiarh la Mitropolia din lagi, fie ca
primul director la Seminarul din Eialav. fie ca Staref la Manistirea Neam-
fului, fie ca Arhiereu-Vicar la lagl, fie ca Episcop la Hugi, fie ca Arhi-
episcop al Basarabiel, fle ca Mitropolit al Moldovei, fie la 74 ani ca al
doilea Patriarh al Romdnie!; Cirturarul Nicod'm a slujit lul Hristos i a
muncit peptru promovarea culturii teologice si pentro luminarea poporului.

Trebue retinut faptul ca tot o cttorie a sa e si Institutul Biblic si
de Misiune a Bisericii ortodoxe, care este o pepinierd creatoare de culturd
sl misionarism crestin.

In situatia de Patriarh al Bisericli gl prin evenimentele ce s'au
produs in ultima vreme, s'a dovedit un conducltor priceput ce a dus prin
vifornifd gi furtuad destinele Bisericei la llman, impreund cu nava nea-
mului intreg.

Acum, cdnd Patriarhul Nicodim a implinit cei 80 de ani, intregul
popor in frunte cu pastoril sdi sufletesti, implord pron‘a divind sd-| {ind
séindtos si in putere spre binele B serici §i spre folosul neamului nostru.

upd datina strdbund i concepfia cregtind a poporului nostru cu
acest prilej Ti strighim din suflet: lotru mulfi ani, Inalt Prea Sfinfite Stipane !

Prof 1. Bulea
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CARTI
N. TERCHILA, prof. univ. Ltoria Filosofiei,

Silin, 193, pag. 432, preful 350 I,

O alti sugestie ce s'a realizat a Inalt Prea Sfnfei Sale Mitropoli-
tului Dr. Nicolae Balan gi care wvddegte preocupdrile inalte culturale ale
acestui mare ierarh roman: publicarea unei istorii a filosofiei, succintd gi
comodd in ceea ce privegte informarea marelui public in diferitele biografii
i sisteme filosofice.

Mai potrivita pentru acest scop ca Istoria Filosofiei a lui Otto Siebert
nu se afld in intreaga literaturd universald de specialitate, aga ca preferinja
inaltului ierarh s’a oprit asupra ei si nu a gresit.

Otto Siebert, un bine cunoscut Istoric filosof, a urmérit, el insusi,
prin publicarea acestei opere, informarea marelul public, deoarece, in pre-
fata sa, spune cd .istoria filosofiei pe care o prezintd cuprinde tot ce trebue
sd stie omul cult din istoria filosofiei® [pg. 111]

Intr’ adevidr. Q. Siebert, intr'un stil precis si clar, caracteristic mono-
grafigtilor germani, trece in revisti fintreaga flosofie pind la anul 1905,
cand tipdrise prima edifie. )

De atunci insd anii s'au scurs. Alte sisteme au fost inerestate pe
ribojul filosofiei mondiale §i alfi filosofi s'au sbuciumat in cdutarea
eternului adevir...

Aici std prefiogul aport al prof. univ. Dr. N. Terchild gi presti-
gioasa operd de completare a lui O. Siebert.

Dupd ce a tradus renumita lucrare a filosofului german, pér. N.
Terchila completeazd istoria filosofiei cu sistemele si filosofii moderni.

0. Siebert i3l incheiase istoria sa cu H. Lotze, cu R. Eucken, cu
Siebeck, dand deosebitd preferintd flosofiei germane, par. Terchild comple-
teazd expunerea cu: fenomenologia, filosofia viefii, flosofia existen]lei, filo-
sofia religienii in veacul nostru, filosofia romaAneascd si disciplinele filosofice.

Un pretios dictionar filosofic incheie lucrarea,

Deplin informat gl congtiincios, defindtor al unui vast material stiin-
{itic, autoritar in disciplina sa, p&r. N. Terchild a dus la capdt opera de
traducere gi de completare a filosofului german cu o vrednicie de profesor
incercat gi de malestru. versal in solufionarea celor mai aride _probleme
filosofice in care gi-a exprimat de atitea ori pdrerea.

Mai cu seamd salutard este opera intreprinsd de pdr. prof. univ.
N. T. in lumea dascililor de filosofie gi a studentilor, care nicicand nu-i
vor putea mulfumi pe deplin.

Personal, m&rturisesec cd ori de céte orl résfolesc aceastd carte ca
pe un memento filosofic, mulfumirea mea se indreaptd spre ostenitorul ei
dela Sibiu, cit si spre animatorul ei moral, urdndu-le s intreprindd cét

mai multe opere de acest fel.
Peiru Rezug
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L. CL. FILLION — lisus in fata stiinfes,

in romdnegte de Diac. Dr. Grigorie T. Marcu.
Sibfu, 1946, Preful 1500 lef, pag. 1k

Distinsul profesor dela Academia Teologicd din Sibiu Dr. Gr. Marcu
e in plind activitate stiin{ifica ?i se afirmd ca un autentic teolog. Dupd ce
ne-a dat la iveali anul trecut in colaborare masivul studiu Procesul Mdn-
tuitorniui, 1a acest inceput de an ne d4 in Colecfia ,Problemele vremii®,
traducerea operei, ce a facut epocd ,lisus in fafa stiinfei,

Traducétorvl in prefata acestei carfi pleaca dela intrebarea pusa de
Mantuitorul ucenicilor in Cezareea lui Filip: ,Dai voi cine icefi cd sunt 2,
$i arafd cd ecoul acestei intrebdri ridsund peste veacuri ecdei e doar pro-
blema de cdpetenie pe care cerul i-0 pune frecdrui sufiet omenesc* (p. GII}_

In decursul istoriel raspunsurile au variat $i mulfi s'au poticnit si
ritacit in solufionarea probiemei lui I'sus in istorie. Mulfi au incercat sd-i
nege lui lisus existenfa sa istoricd cdt i dumnezeirea Sa. Teoria mitului a
ajuns punctul culminant in sec. trecut §i o critici sever3 8i dreaptd ne-o
da Prof 8. Viad in lucrarea $coala Mitologicd. Sibiu 1043

O expunere criticd $i documentatd a acestei probleme ne-o di
L. Cl. Fillion in: L' Evangelie mutilé et denaturé per les rationalistes con-
temporains, pe care Prof. Marcu o prezintd in versiune romfneasck cu
titlu de lisus in fata stiingei. ;

Intrucdt in vitimii ani s'a pus $i pentru stiinfa roméneasca contra-
versata problemd a lui lisus in fata stiinfei, prin cartea Religie si spirit
a lui L. Blaga, iatd un motiv in plus ca sa fie redatd in romaneste aceastd
lucrare de sintezd §i orienlare.

In viata poporului roman credinfa fn dumnezeirea lui lisus e piatra
unghiulard a existenfii gi istoriei sale, aga cd {raducerea aceasta confirmi
i verificd realitafile evidente ale pcporului nostru.

Din paginile Sf. Evanghelii $i din trdirea viefii crestine rispunsul
la intrebarea de mai sus este: | Tu esti Hristos Fril loi Dumnezeu celul
vin®. (Matei XVI, 16).

Aceasts este i concluzia la care ajunge Fillion fie in Vie de N. S.

Jesus-Christ in trei volume din 1829, fie Tn lucrarea de mare risunet: Efapele

rdfionalismului in alacurile sale contra Evangheliilor $i a viefii lui |sus, si
fie in lucrarea de care ne ocupdm acum,

In primul capitol autorul se o:upd de principiile generale in numele
cirora este atacati viafa lui lisus, iar in al doilea capitol despre aplicarea
detailztd a principiilor si in ultimul despre aprecierea tuturor aceslor teorii.
Cartea aceasta este o replicd durd la adresa rationalismului si o sentini
inapelabild la ineficacitatea modernismului contemporan.

Critica liberalad gi rationalismul modern rdmdne reputincios in ten-
tativa sa lucifericAd de a nimici aureola divinid a lui I'sus.

Intelectualul va gasi rezumate in aceasta carte toate considerentele
in numele cirora este atacatd viafa lui lisus. Va vedea ce subrede sunt
afirmatiile ci: nimic supranatural in viata lui lisus, szu e imposibil si scrii
o viafd a lui lisus, sau Evanghelia a patra nu conteazd ca o viald a lui
lisus i cd evangheliile sinoptice nu conteazd decit sub beneficiu de in-
ventar (p. 5—19).
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Mai departe se va constata cum aplicindu-se aceste principii se
vor suprima din viata lui lisus faptele ce sunt date ca impliniri ale profe-
tiilor din V. T.; copildria lui lisus e inlaturatd si sunt suprimate fapte din
activitatea publicd a Mantuitorului. Istoria Patimilor e suprimatd, iar invierea
si inalfarea la cer sunt eliminate. Asa se mutileazd Evangheliile §i se des-

figureazd persoana §i dumnezeirea lui lisus (pp. 28—60).
' Acesta este bilanful teologilor moderni §i a criticii rafionaliste cu
privire la viata lui lisus gi sfintele evanghelii, ce-i califica ca vi'aimaa}i §i
distrugitori ai operei Sale. _Teoria rationalistd privitd in ea insdsi si in
metoda sd o putem designa prin: regimul arbitrarwiui, al fonulai dios i
saperb si al criticei false* (p. 76).

De aici rezultd adevadrul axiomatic cd cele 4 Evangheili cuprind
adevarul viefii lui lisus si fiind autentice ,au dreptal la totala noasird
incredere; ele sunt documente istorice de primul rang, cu loale cd expun
fapte supranaturale” (p. 83).

O altd conseciotd e §i faptul cd nu e posibild nici o distinctie intre-
lisus-ul istoric gl lisus-ul dogmatic, cum incearcd s& facd scoald liberald.

Incheerea acestui studiu cuprinde in sine credinfa ca : ,Evanghelia
intreagd este un bloc indestructibil, o bazd inexpugnabild, — impotriva cdreia
alacurile necredinfei vor ramdne totdeauna neputincioase. $i lisus Hristos, aga
cum il reveleazd de 1% veacuri consecutive istorisirile sf. Ev. Matei, Marcu,
Luca §i loan, este unicul Iisus istoric, adevdratiul lisus al credimfei noastre,
al nddejdii noastre i al dragostei noastre®. (p. 94). ,lisus Hristos este
acelagi ieri si azi gi in veci“. (Evrei XIII, §).

In aceste vremuri tulburi i de addnci prefaceri, cdnd credinfa in
divinitate trece printr'o crizd, carliea aceasia constiiue o apologle si v ndr-
turis're a divinitaii.

Trebue cetitd si meditatd atdt de lumea clericald cdt §i de cea laica-
Tofl vor gisi in paginile ei argumente in explicarea credinfei si wvecinicia
doctrinei crestine.

Ostepeala depusd de traducitor de a ne reda intr'o aleasd limba
literard §i in condifii technice excepflonale aceastd carte, merita toatd lauda
si felicitarile noastre.

Prof. I. Bulea

Dyr. N. Neaga, Facerea, lext §i scurte nole explicative.
H25 4., Sibjw, 1045, WK} fef.

In vechea tiparnifd a Mitropoliei deia Sibiu a apdrut un nou studin,
care complecteazd Seria teologicd ce apare acolo §i vine sd imbogafeasca
patrimoniul Teologiei T. V. 1a noi la Roméni. Studiul se daforesgte strddu-
infelor incununate de succes al neobositului cercetdtor in Teologia biblica
a T. V. Pir. prof. Dr. Nicolae Neaga dela Academia ,Andreiand®. Cerce-
tand T. V., Par. prof. Neaga ne-a dat pini in prezent o mulfime de studli,
dintre care remarcdm mai ales: Profefii mesianice in T. V. (Sibiu 1929),
N'am venit si stric legea (Sibiu 1940), Eeclesiastul — note explicative (Sibiu
1941) i Hristos in Vechiul Testament (Sibiu 1944). Mergand pe drumul
trasat din inceput, prin studiul prezent, autorul continuli s& imbogdfeasci
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materialul necesar nu numai studiilor teologice ficute de studenti, ci si
tuturor celor care vor sd cunoascd adevirul, care se ascunde in cuvinte atit
de simple in Sf. Scripturd. Autorul comenteazd verset cu verset tezaurul
depus de autorul sfdnt in prima carte a Sf. Scripturi, Facerea. Motivul care
l-a facut pe autor sa ne dea notele explicative la Facere, reiese din cuvin-
tele introducerii: ,Din punct de vedere religios cartea Facerii este o scriere
de rangul intdi, ea este pentru Sfinta Scripturd ceeace este ridicina pentru
floare® (p. 7). Dupd ce autorul a tradus textul biblic din original si I-a
confruntat cu cel al Septuagintei si Vulgatei, ne di intr'o limba curgitoare
si un stil vioiu explicarea fiecdrui verset in parte. Aceste expliciri, desi par
scurte, totugi sunt bogate in a lamuri pe deplin ceeace trebue s3 vadi ce-
titorul in cuvintele Facerii. Sunt note scurte, nu pline de pdreri ale exege-
tilor care se abat dela calea cea dreapt, note care in mod direct — pozi-
tiv ldmuresc textul autorului biblic si nu prin combaterea unor teze si
prerf, care de multe ori nici nu meritd a fi amintite i care le gisim in
muite studil exegetice.
Asteptdm dela aulor ca sd continue lucrul inceput 51 sd ne dea
astfel de comentarii la intreg T. V.
' M. Chialda

Prof, TON BULEA : Amvonul §i catedra in shijba poporului,

Caransebes, T:p Tipografiei Didcezané, 1945, pag, 95,

Cartea Par. 1. Bulea, aparuti la finele anului trecut (1945), cuprinde
un minunchiu de cuvintiri gt articole, scrise in timprl cénd furtupa de
pmpm]ii apocaliptice, cagg & involburat popoarele lumii, ajunsese la dra-
maticul desmoddmdnt, la care am asistat nu de mult.

Géandurile acestor articole, se infiripd din sbuciumul unui suflet
transfigurat de idealismul misionar al celor doud sacerdolfii ale culturii
noastre: amvonul gi catedra.

Sunt gandurile unui intelectual plecat dela fard, dela ogor, cu pri-
maveri in sufief, ca sa-si poarte nostalgia gliei strdmogegti in toamnele
oraselor... Viafa citadind 1w l-a putut transforma. Tot svdcnetul cald al
inimii lui, este sincronizat cu bataia de inimi a celor rdmasi acasi.

Spre acestia igi fadreaptda autorul glndurile cele mai frumoase §i,
in vltima analizd, toate articolele, parcd, fac un apel la congtiinja intelec-
tualilor de a-si intoarce privirile spre popor §i a-gi consacra eforturile creia-
toare binelui poporului. Dar, in primul rind, aceste articole, riscolesc sim-
furile intelectualilor care au plecat dela ogorul pe care ‘l-au fridméintat cu
sudoare atdtca generafii de inaintasi, $i multi dintre acestia, nu numai c
si-au risfafal tinerefea pe intinsele ogoare ale f{drii, dar au si asudat pe
brazdd sau la alte munci grele, cum scrie Par. Bulea, intr'un elan de sin-
cerd confesiune.

Lectura acestei carfi scrisd cu vigoarea, hotdirirea §i ddrzenia plu-
garului, cu entuziasmul si idealismul intelectualului, intireste sufletele,
crelazd o atmosferd de optimism si o insufletitd incredere in realizarea
unei dreptdfi sociale si a dreptafii noastre istorice.

In fiecare rind se poate surprinde un inepuiz.bil ‘elan tineresc, o
invapdiatd dragoste de slujitor al amvonului i al catedrei, o asidud ciutare
de ideal pentru generatiile tinere.
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In haosul gi desorientdrile lumii, autorul cautd o ordine §i o certi-
tudine, polarizdnd atenfia cetitorilor spre ordinea morald §i adevarul
evanghelic. '

Volumul Pir. Prof. 1. Bulea, scris cu atita risipd de tineresc elan,
este cidt se puate de necesar in zilele noastrc i el indeplineste o misiune
sublim3, aceea de a propovidui, cu toatd inflicdrarea, idria unei credine
si de a turna in sufletul aproapelui untdelemnul nidejdii de mai bine.

Sugestiile pe care la di Pir. Prof. lon Bulea, pentru reorganizarea
vietii noastre, dupad marele rizboiu, (,Misiunea scoalei roménegti®, .Mama
crestind“, ,Apostolat romdnesc®, ,ldealul pdcii®, etc.) sunt tot atdt de
pretioase,

Dr. Marcu Binescu

Py, VASILE COMAN : Hristos in familie,

Bragov, 1945, pag 145,

In eflorescenfa literaturii omiletice, din ultimii ani, avem bucuria
sd semnaldm aparitia acestui nou volum, care sesizeazd o problem3 funda-
mentald de existentd a viefii crestine gi sociale: familia.

Aceastd problemd a fost mult discutatd, in toate aspectele el, mai
ales de sociologi si teologi $i constatérile tuturor cercetdtorilor sunt unanime:
viata familiard sufere gi se destramd. Viata familiara este tulburata, divor-
furile sporesc, nagterile scad, etc., etc.

Noi ne mindrim $i ne place si numim veacul nostru ,veacul
copilului“. Dar pe ce temei putem afirma acest lucru cénd, in veacul
nostru, ,sunt mai multe sicrie decit leagine” ? (pag. 58). Picatul lul Irod
(pacatul uciderii pruncilor nevinovafi care-i periclitau linigtea §i comoditatea)
se intoarce ca o gravd apostrofd asupra acestui veac!

S'au scris, asupra acestei probleme, studli nenumdrate, s'au dat
felurite explicafii gi remedii. Acum, Par. V. Coman, desbate aceastd pro-
blem# gravd de pe amvon, cu indrdsneala predicatorilor din veacurile de
aur ale elocintei cregtine. Cu indrésneala marilor predicatori, infruntd con-
ceptia veacurilor care au micinat temelia familiei, denunfd deficienfele ei
morale §i intr'o expunere metodicd, in care informajia §i argumentafia
igtﬂn]iﬂca sunt susfinute de un inflicidrat sbor oratoric, constatd cd cea mai
nsemnatd cauzd a destrdmdrii vietii familtare este indepartarea de Hristos.

Cu un spirit ingaduitor §i impdcivitor §i totusi indrisnef gi perse-
verent, cu bladndefea iubirii parintesgti gi, in acelagi timp, cu invergunarea
polemicd a fanaticului pentru adevirul pe care-l propovidueste, Par. Coman
reliefeazd stdri morale dureros de autentice, sezizeazd realitdfi sociale ingri-
jordtoare gi pentru toate giseste acelagi remediu: intoarcerea la Hristos.

Tema fundamentald (necesitatea permanentd a Domnului lisus in
sdnul cadminului conjugal gi concepfia cregtind despre familie), este tratatd
in doud cicluri de predici.

In ciclul I autorul expune, in 17 predici, obdrsia naturald i supra-
naturald a familiei, caracterul i menirea ei. Intre altele, remarcdm in acest
ciclu, mirunatele §i necesarele sfaturi pentru pregatirea tineriior (mirilor) in
vederea cdsatoriel (predica VI). Observdm ins3 cd, desl aceastd predica se
completeazd cu altele din acelagi volum, totusi tratarea acestui subiect
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nececita o extensiune de cel pufin 3—4 predici speciale, pentrucd factorii:
menifi s3 facd aceastd educafie, nu stiu de unde s4 inceapd si cum s
procedeze. Pregitirea tinerilor pentru aceastd mare taind, trebue ficuti din
bund vreme §i cu multd infelepciune. Dar, dupd cum constatd, in altd
predics, insugi autorul de care ne ocupdm, pdrintii care sunt cei mai indi-
cafi sd-si educe odraslele in vederea unei cdsatorii ideale, ajung chiar prin
iubirea lor exagera‘'d la rezultate contrare: ,Otrivitoaie este iubirea mamei
pentru fetifa pe care o invatd din cei mai fragezi ani, toate gusturile
mondene ! Ucigdioare este neplsarea tatdlui, care aprobd toate transgresiu-
nile fiului, sub motiv ci este bidrbat! Rea este "inlelegerea pe care o au
pdrintii pentru toate apucéiturile gregite ale fiilor. Printr'o astfel de fubire,
périn{ii igi distrug propria lor demnitate* (pag. 80).

In ciclul al doilea de predici, autorul urmdregte importanfa si sub-
limitatea césitoriel ca act fundamental §i constitutiv al familiei.

Am prezentat, in paginile acestei reviste, multe carfi folositoare,
frecind cu vederea unele lipsuri sau exagerdri, socotind cid facem, cetito-
rilor, un modest serviciu de informatie bibliocriticd. De data aceasta reco-
mandim una dintre cele mai folositoare cirti pentru pistorii de suflete i
o recomanddm cu toatd insisten{a, dorind ca ea, pe langd materialul predi-
catorial, s3 inspire fiecdrui pdstor gandul uwnuwl cicly de prediel, tratind
sistematic aceasti problemi: familia. Intr'un ciclu de predici sau conferinte,
lucrate dupd un sistem stiinfific, aceastd problem3d poate fi prezentat in
toate aspectele ei.

In astfel de cicluri ar trebui prezentate i lAmurite de la amvon, gi

alte probleme capitale pentru existenfa noastrd spirituald.
. Dr. Marcu Bénescu

Preot Dr. STEFAN SLEVOACA . Popasuri Duhovnicesti®,

Predici la loate Duminicele de peste an,
Crafova 1945, Bd, 8f, Episcopii & Rimnicului-Noul Severin, pag. 321, fird indicare de pref.

Poate nicicAnd imperativul evanghelic: ,Merge{i si predicati Evan-
ghelia la toate popoarele!...® nu gi-a avut un infeles mai addnc §i nu a
repreziniat o necesitate mai arzdtoare ca in vremurile de astdzi. Omenirea
obositd sl destrdmata sufletegte, sdngereazd incd dupd un rdzboiu crancen
care a distrus attea valorl si a lovit in chip atdt de dureros, tezaurul spl-
ritual al umanitagii,

Omul veacului, se frimintd in cdutarea unei birci de salvare. Se
shbuciumd pentru a ajunge la limanul care si-1 pue la addpost de involbu-
ririle sociale ale vremii.

In aceastd dramaticd rispintie prin care trecem, un singur glas ne
cheamd spre tdr@murile imateriale, Este glasul lui lisus, care rdsund din
vesgnicie: ,Veniti la Mine tofi cei ostenifi §i impovdrafi .. ."

Aceastd operd de apropiere a sufletelor de Mantuitorul, se infip-
tueste zi de zi prin osdrduitoarea propoviduire de pe amvoaunele Bisericilor
ortodoxe a adevdrurilor spiritualital’i crestine.

Un rod bogat al acestei activitdfi reprezintd si volumul de predici
nPopasuri Duhovnicesti al parintelui asistent universitar Dr. Stefan Slevoacd,
eminentul predicator dela Catedrala Mitropolitand din Suceava.

e
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Predicile publicate pin& acum la noil in Bucovina se prea invechi-
serd si nu mai corespundeau din multe puncte de vedere cerinelor i pro-
blemelor care se pun societifii de azi.

Volumul de. predici al périntelui Slevoacd se remarcd tocmai prin
aceastd lature: trateazd teme de deosebitd importanid, religioase, sociale, -
educative etc.. trecAndu-ie prin luminele Evangheliei si ancordndu-le in
idealurile transcendente.

Caracteristica fiecdrei predici din volum constd in tratarea unui
subiect temeinic prezintat si fundamentat atit pe dovezi scripturistice, cif
i rationale, neomitind nici exemplele din viaja practica.

Aceste predici nu sunt patrunse de un sentimentalism searbdd gi
nici nu sunt imbricate intr'o formd bombasticd. Dimpotriva ele trateazd
probleme de interes capital pentru mantuirea noastrd sufleteascd, intr'un stil
simplu, concis §i lapidar, evitind complet neclogismele si construcfiile de
fraze prea greoae.

Ascultdtorul sau cetitorul predicilor pdrintelui Slevoacd réimdne pe
deplin 13murit asupra chestiunilor variate ce le pune predicatorul ca: pro-
blema muncii in crestinism, a educafiel, a apostolatului laic, a suferintei
etc. etc. — castigindu-gi in acelagi timp convingerea ca lisus este in toate
sectoarele de activitate omeneasca, singura cale, unicul adevar si Stapanul
vegnic al viefii §i al mortii.

Inviorarea predicei cregtine-ortodoxe reprezintd zstdzi nu numai o
necesitate, ci o poruncd. In mésura in care amvoanele vor reugl sa devind
focare citre care s se indrepte cu interes §i rafiunea §i simfirea omului,
in acea masurd vom putea susfine cd ne-am ficut o pérticicA din marea
indatorire ce ne revine de a transforma sufletul omenesc prin adevdrurile
eterne ale Reiigiunii cregtine.

Cartea de predici a parintelui $t. Slevoacd ne oferd un material
bogat, bine ales si in deosebi temeinic §i cu deplind competenfd tratat,
pentru ajungerea acestui scop sublim.

latd, atitea motive, care ne determind si socoiim acest volum de
predici ca o noud biruin{d in literatura omileticd romaneascd §l si-1 reco-
manddm calduros frafilor preofi, care ostenesc la desfelenirea ogorului
sufletesc al omenirii.

Pr. 0. Gherasim

CANDELA, Anuar teclogic §i bisericese, Anud LV—LVI

Rimwicnl Valeii, 1945, Tip, Umirea, pg. 195, preinl : 250 lei,

E un adevdrat act de eroism, pe care-l sdvirgesie, an de an,
redactia venerabilei reviste Candela, incercind a se mentine pe valurile
pline de sbucivm ale actualitdfii ce mai cu seamd si mai wvirtos au jovit
la temeliile institufiei la care servesc colaboratorii principali ai revistei:
profesorii Facultdtii de teologie din Suceava.

Venerabila Candeld totusgi, in pofida oricdror adversitdfi materiale,
ca ban gi tehnicd, licdre ba intr'un colf, ba iatr'altul, al {arii §i ne mangdie
cu lumina el sfioasd, dar de cea mai curatd esentd, inimile noastre, ale
acelora ce incd nu am pierdut $i nu vom pierde niciodatd increderea mare
in prestigiul institufiei de culturd care-a ficut, acolo in nordul tarii roma-
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negti, epocd si-a inscris pagini de aur in trecutul slovei noastre stiinfifice
teologice si bisericesti.
Volumul prezent al Candelei, intitulat destul de nimerit ,anuar®,

sperdm insd numai vremelinic, este foarte stufos gi bogat in articole, studii
§i recensii,

Colaboreazd numele ilustre ale Facultatii:

Dr. S. Reli: Cultura religioasa in mdndstirile noasire voievodale.
Un studiu prefos al disparutului profesor de istorie bisericeascd romand,
care a lasal netipirit vol. Il din magistralul siv curs.

Dr. M. Sesan: Filioque in Psaltirea Scheiand. Un studiu original,
care vadeste preocupdrile savante ale autorului, mereu insetat de probleme
inedite de stiintd si culturd teologicA. In acest sens este semnificativi
orientarea ultimelor lucrdri magistrale ale autorului.

Dr. L. Morariu: Din 1848 i Zbucium pentru biserica arboroseand.

Doud studii temeinice din culturalitatea bucovineand, cu care ne-am ocupat
in nr. precedenti ai revistei.

Dr. I. Gradmada: Religia i divinitatea in filosofia bergsoniand.
‘Un studiu prefos de filosofie religioass, care deschide orizonturi noui pentru
felul cum a conceput cel mai mare filosof contemporan religia gl divini-
tatea. Studiuw) demonstrd gi posibilitafile vaste ale autorului.

Dr. I Moisescu: Originalitatea paraboleior Mdntuitoruiui, Un
studiu nou in literatura teologicd de specialitate, tratat c'c mana si-0 pri-
cepere de maies'ru. -

Dr. V. Loichita: Teo- si Christologia Sfinfilor Trei lerarhi. Un
alt studiu din comoara de simfire §i cunostinte a dascilului senior de
Dogmatici dela Suceava. Un fagure auriu de miere =e se topeste in sufictul
cititorilor insetafi intotdeauna dupd cuvéntul inspirat al autorului.

Dr. P. Procopoviciu : [mpdridsania si spovedania in slujba edu-
cafiei tineretului scolar. Un studiu magistral de catihezatie modernd, care
videste temeinicele probleme ce §i le propune permanent spre deslegare
autorul, cu competenfa sa recunoscutd.

Dr. VI. Prelipcean: Ceva despre scrisul profefilor V. T. Un studiu
documentat din V. T., care dovedeste cunnitintele sistematice ale autorului
si problemele interesante ce le pune. Titular al catedrei riposatului prof.
Dr. V. Tarnavschi, autorul este o autoritate recunoscutd in fari pentru
disciplina sa.

Dr. M. Cazacu: Pdacatul in congtiinfa confemporand. O fericita
rezolvare a unei probleme acute ce se ridicd in calea humanititii. Autorul
a reugit sa o ridice pe prim plan al preocupdrilor noastre, cu mare putere
de expresie §i autentice accente de literat.

Dr. P. Mihail: Aite manuscrise arborosene. Pretioase prin in-
editul lor.

Dr. 1. Puiu: Cuvdnt la cununie. Magistral, impus de praxa inega-
labild a oratorului §i a scriitorului, care este un vechiu obignuit al cuvan-
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tului rostit. Paginile Candelei sunt pline de cuvintirile si predicile sale,
ca i de studiile sale pretioase.
Urmeazi judicioase recensii, semnate: O. B, M. $; L. M; etc.
Consideram rindurile noastre ca o palidd recomandare a acestei
venerabile reviste pentru preofii din eparhia noastra.
P. R.

CALENDARUL NOSTRU PE ANUL 1946.

Calendarul nostru, pe anul 1946, a apirut, cu binecuvidntarea gi
indrumarea Prea Sfinfitului Episcop Veniamin, in condifiuni spirituale si
tehnice, atdt de bune, incit vizidndu-l, {i-se pare, cd nu trdim vremurile de
ruind §i dezastru european, aproape apocaliptic.

P. C. par. consitier ref. Dr. Marcu Bdnescu, impreund cu tofi cola-
boratorii, au depus un efort vrednic de toatd admirafia, pentru redactarea
Calendarului gi pot si fie mulfumifi, cd a apdrut o lucrare, care depdgegte
toate agteptdrile. ;

Acest Calendar este a tradifie adancd in casele credinciogilor epar-
hiei noastre, fiindcd in 58 de ani, de aparitie regulatd, plin cu invajaturi gi
povefe, are rolul de indreptar, al vietii familiare gi publice,

La aparifia primului Calendar — redactorul de atunci — Fericitul
Episcop Dr. I. Tr. Badescu, a avut accente duioase de bucurie, iar presa
vremii, indeosebi Telegraful Romin, salutd cu entusiasm, aceastd noud for-
tireatd culturald, ca fiind ecoul gindurilor Marelui S4guna, care o viajd s'a
E:driduit 5;1 inmulfeascd focarele culturale, religioase-morale in Mitropo-
ia noastrd

De atunci pind astizi, Calendarul Romdlnului este scris pentru
popor $i in folosul poperulul, ca un indreptar pe un an intreg, cu toate
datele calendaristice, dar §i cu hrana spirituald necesara.

Calendarul nostru a rdspuns tuturor vremurilor, fiindca redactorii
lui sezizeazi, cu toatd competinta si sensbitate find, marile prefacerl
din lume,

La fiecare aparifie, Tn cei trei ani de concenfrare, am dat, ca un
dar binifean, citeva Calendare, la unitdfile din Divizia moldoveneascd pe
care o slujeam. Tofl, clrora le-a ajuns in mand gi l-au cetit, au avut apre-
cieri, dintre cele mal migulitoare. DI General Comandant, — fiu de preot
din lagl — intr'o conferin{d cu ofiferii, a spus ,dacd spiritualitatea bana-
teans, este atit de avansatd in sens european, cred, ca se datoregte si
Calendarelor, tipirite de biserica, atit de complex si util redactate”.

La o unitate din Divizie, era un taraf compus din trei banafeni:
doi din Lugoj §i unul din Resifa. Cea mai gustatd cdntare era truda stind-
parilor gi stdrjenarilor: ,Banil, banii...®

Pentru rosiorii mei moldoveni, aceastd céntare, ar fi rdmas, una
dintre melﬁdfoasefe perle, din céntecul poporal binitean, daci nu era
Calendarul anului trecut, in care P. C. parinte cons. ref. Dr. Marcd Bdnescu,
analizeazi talcel profund social, al acestei minunate creafil, ca un girag de
mirgiritare de sudoare, ale stdnjenarilor, trudifi, modesti §i anonimi, care
muncesc in addncul mdndrilor codrii din Banat.
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Ceace a impresionat, lardgi pldcut, a fost portretul Regelui, in fruntea
parfii literare, ca figura maiestuoasi, din fruntea tuturor lucrurilor bune, in
folosul neamului nostru.

Par. Dr. M. Banescu — redactorul Calendarului — ne infdfigeaza,
cu acelasi talent, o altd variantd a muncii eroice din viata minerilor.

d-mi ierte indiscrefia, dar am avut bucuria sa vid la P. C. Sa,
un volum de notife i esseuri, culese in timpul pastoratiei la Anina, din
viata stinjenarilor i minierilor, a cirui publicare este o imperioasd nece-
sitate, si ar fi chiar in interesul sindicatelor respective, si o incurajeze,
Nu este nimic romantat, totul cuprinde viata truditdi a acestor eroi ai
muncii, cu minunate §i profunde sugestii, de a se 2juta nevoile si a se
ugura vinfa mizera din padurile §i adncurile pdmantului cirisan. In aceste
sugestii, se cuprinde ceace ar fi voit Leon Bourgois, intr'o ordine rajiona-
listd si Mdantuitorul Hristos, intr'o lume, a iubirii, a pacii si progresului.

Par. Banescu a cuprins sufletul minierului si stinjenarului mun-
citor romén.

Esseurile pir. Binescu sunt o caldi §i pdrinteascd imbrifigare a
tuturor nevoilor §i dorinfelor spre mai bine, in sensul ‘cirora gi-a pdstorit
turma nevoiasd, in parohia atat de complexi gi dificild din Anina.

Noi, ceice suntem aproape §i urmarim cu interes centrele industriale
de pe aici, apreciem, ca i muncitorii, pasturil;i{ par. Binescu, rezultatele $i
efectele, unei pastorafii cu adevarat in spiritul cregtinesc al bisericii noastre,

Aici nu sunt sincope, greve §i framantdri inutile sl afirmafia demn4
gi crestineascd a drepturilor, pe a linie social-cregtind, cum rar se intdlnegte
in altd parte, in lumea muncitoreascs.

Sunt de o deosebitd utilitate §i mult gustate, articolele vechilor
§$! consacrafilor $i mult apreciafilor colaboratori, ca:

nCitirea Sf. Scripturi §i jfolosul ¢i*, un studiu pe cit de popular,
atat de necesar, al pdr. prof. Dr. Z. Munieant, rectorul Academiei Teologice,
un fiu de preot si eminent si erudit teolog.

~Cine sunt digconii* ? Cine putea scrie mai competent, un studiu
atat de breviar dar complex despre slujba minunati destinatd de colegiul
apostolic, diaconilor, ca unul dintre cei’ mai simpatici si gata la toata
slujba pontificatd gi de caritate, ca pdr. prot. Teodor Rosca,

Despre wvizilafiunile canonice ale Prea Sfinfitului ne-a obignuit s
culegem impresii, pdr. Petru Toma, secretarul eparhial; un iubitor de pro-
gres §i emulafie, in cele ale pastorafiei, intre preofii eparhiei noastre.

Mamele Neamului, o icoand a mamelor ideale, in folosul neamului,
ne-o di par. prof. Dr. Gh. Cotosman.

nLdcomia® a despicat un fragment din viata de pastorajie, dintr'un
sat de pustd, descris de Par. Dr. lacob Crefu, cons. ref. Cu scrisul si
cugetarea plr. Crefu, de multd vreme ne intilnim in publicitatea eparhiei.
Este sentimentald, asa cum a fost crescut in casa périntilor sdi, plugari in
valea Caragulul, bogafi in tradifia nafional-cresting, Macoviste, satul nafal
al par. Crefu, in care pistorit citiva ani.

Despre Gheorghe Cdtand scrie atit de impresionant DI Dr Cornel
Corneanu. Dsa, atat in Foaia Diecezana, cat §i n diferite publicatii, scor-
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monegte trecutul, proectand, cu o lumind limpede, figurile marilor inaintasi
5i a vrednicilor militan{i in ogorul bandtean.

Gh. Caland, pentru noi binifenii, este un Creangd. Revista ,Altarul
Banatului®, chiar cu sacrificii, ar fi bine, s& publice un concurs pentru o
biografie si studiu despre Gheorghe Catand, Damian lzverniceanu §i alfii,

" Dalini si credinfe strdmogesti", o altd perld de scris, cugetare §i
documentare, a par. prof. V. Turcan.

 Razbunarea musulmana®, scrisi de pana subtild a dlui Awrel
Moaca, cons. ref. pensionar, este plind de haz si infafigeazd vremurile trecute.

Par. Nicoloe Cinrescu, cu ,Vdmile vazduhului®, ne obligd, si-1
urmarim, cu multd simpatie §i interes.

Par. Dimitrie Stoichescu, scrie ca §i par. prof. V. Turcan, §i pir.
N. Ciurescu, un subiect din datinile §i credinfele poporului, cu titlul
L Astronomii satelor noastre®, cu care s'a infifisat destul de reugit. in fafa
cetitorilor Calendarului.

Poezia didacticd, in Calendar, in acest an ca §i in trecut a fost
rezervatd infelept si util, Dlui G. Bdltean (G. B) Géndurile frumoase ale lui
G. B., anl de-arindul, s'au sincronizat cu vremea §i prefacerile, pe care
le-a intrecut §i supraviefuit Calendarul nostru.

O noti impresionantd, dar §i documentard, sunt paginile §i cligeele,
despre , Bisericile monumentale ridicate de muncitori®. Cele doud biserici,
din Anina §i Regita, una mai pompoasd §i mareafd ca cealaltd, sunt truda
muncitorilor, oameni agezati, cuminti §i strdnsi lega{i de glia, datinile si
credinta, in care s’au nascut,

Ca o complectare a Calendarului, se aliniazd paginile curiozita-
filor, hazului, ghicitorilor, cimiliturilor, sanatafii, gospodaresti si in fine
cronica anului, cu evenimentele, interne externe gi din viata eparhiei din
anul trecut. :

Ne repetdm §i nu ne jeneazd repefarea, valabild un an intreg, afir-
ménd, ca in Calendarul nostru pe anul 1946, se face o operd didactici, el
corespunzind fericit, nevoilor sufletegti ale credinciogilor eparhiei, in actva-
lele vremuri de prefaceri §i de incercdri cruciale.

Redactorului, colaboratorilor si tuturor care incurajeazd editarea gi
plasarea Calendarelor, le exprimiim admirafia i mulfumirea noastrd, a
cetitorilor. :

Pr. Traian Constantin




405

NOTE

e ——

*

Valorile morale ale secolului

E o pérere curentd cid numai
valoarea absolutd a binelui are con-
tur pozitiv precis si semnificafie
morald hotdritd, asa cd toate actiu-
nile omulei, care se Tincadreazi
acestei valori supreme, meritd cali-
ficativul de .moral bune®,

Omul insd creiaza si lueruri in-
diferente, dupd aceeagi parere curen-
td, care-§i primesc cahificativul lor
propriv. numai dupd sensul utili-
zdrii lor ulterioare de acelasi om

Este cazul in mare al civilizatiei.

Totul ce acreat omul in aceasta
direcfie i — sd recunoastem — a
creat destul, igi poate primi califi-
cativul moral numai dupd stigmatul,
ce i l-a sdpat folosul omului intr'o
pericadd mal scurtd sau mai inde-
lungatd de timp.

In aceasta std si tragedia civi-
lizatiei noastre !

Civilizajie ce-si vede amurgul
spenglerian, falfdindu-si aripile tot
mai intunecate deasupra a o sume-
denie de inventii, descoperiri inge-
nioase, sau de-a-dreptul geniale,
care nu au fost folosite decdt numai
la nimicirea omului.

Alci addugdm corectivul la pé-
rerea instdpinitd de mult: omul n'a
creat numai lucruri neinsuflefite si
indiferente din punct de wvedere
moral, el a demonizat opera creie-
rului si mdnilor sale si a destinat-o
cu o exclusivitate pitimasd numai
pentru omucidere.

Fata pozitivd a civilizaliei este,
am putea spune cu dureros regret,
cu foful neinsemnatd, cu totul dis-

*

parentd, fn contrast cu imensele
ravagii ce le-a facut aceleiagi uma-
nitali aceeasgi civilizafie, radsculata
cu sentimente de Avesalom fmpo-
triva pirintelui ei bun, care este
omul. ,

54 nu ne mire atunci, ci dia-
bolica culminatie a geniului inventiv
uman in armele secrete a cutremu-
rat intreaga constiin{d a omenirii,
care a inceput a-si face proces de
intentii. .. '

Este, credem, inceputul unei in-
senindri, cind pe arenele diplomatice
ale lumii se pun in discufie aldturi
de valorile de distrugere si valorile
morale, atit de dispretuite de emulii
zeului Marte, cel cu chivird de ofel,

Petru Rezus

Predici de catedrald

Predici de catedrald, rostite pe
amvon cernit de negurile Nordului,
adunate in volum tocmai in cuibul
oltean al Craiovei si trimise in Ju-
mea noastrd necdjitd romineascl
si laude pe Domnul, si-1 preami-
reascii faptele, 58 ne incilzeascd
nidejdile,..

Par, predicator catedral Dr. Stefan
Slevoacd este titularul  amvonului
Mitropoliel Arboroasei, acel amvon
pe care l-au ilustrat cu verbul lor
inspirat bdrbati eminenti, ca Stefan
Saghin, Ipolit Tarnavschi, Vasile
Gheorghin, Vasile Gdina, predica-
tori oficiali permanen{i sau neofi-
ciali ocazionali, cdt i atd}i venera-
bili vlidici arboroseni...

Intre predicatorii mai noui, intre
cari pdr. Dr. Stefan Slevoach este

6
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cel mai tindr, Arboroasa are pe
pdr. Olvian Sorocean §i pe Dr I
Vascd, care a trecut pentru un timp
la catedrd, apol s'a oprit la admi-
nistrafie.

Pir. O. Sorocean sgi-a publicat
anii trecufi o parte din predicile
sale, care s'au bucurat de-o una-
nimd prefuire, ca $i totul in de alt-
fel ce ne vine dela watra plind de
lumind a culturalitdfii arborosene,
cu atdta faimd in orientul ortodox.
Demn urmag al inaintasilor sii, in-
flicdrat de aceleasi daruri nepre-
fuite, par. Dr. $t. Slevoacd si-a adu-
nat rodul ostenelilor sale multe de
ani de zile gl l-a inmanunchiat in
prezentul volum, pe care-l1 prezen-
tdm cititorilor nostri.

JPopasuri dulovnicegli® — un
titlu atat de fericit ales — este un
volum de predici ce-gi poate reven-
dica pe drept calificativul de ,clasic
arborosean®.

Clasic in tratarea materialului
omiletic, clasic in aplicarea regulelor
experimentate de ortodoxia strabund,
clasic in wtilizarea $i gradarea trep-
telor psihologice, clasic in inves-
mintarea sa intr'o limb& literar3
autenticd si dulce ca un fagure
de miere...

Cea mai mare valoare a aceslor
predici insd, o formeazd cuprinsul,
un cuprins nou, care videgte cu-
nogtinfele profunde ale teologului
desdvargit si experienta vastd a psi-
hologulul incercat. Flecare predic,
pentru sine, este citeo micd capod-
operd, cdteun minunat margaritar,
care-{i umple sufletul de-o tristefe
fdrd margini, gindindu-te ci n'ai
avut fericirea sd le asculli acolo,
la locul lor de bagtind, in catedrala
centenard a lui Hacman, la izvorul
lor lin curgdtor, ..

Petru Rezus




L__ CRONICA __

Congresul preofesc

Din initiativa par. ministru al
Cultelor C. Burducea, s'a finut in
capitala farii, in zilele de 16 gi 17
Octomvrie a. ¢, congresul preofesc.

Conceptiile care au stat la te-
melia acestui congres au fost cres-
tine si democsat.ce. lotr'un larg spi-
rit de toleranfd, cum numai Biseri-
ca orfodoxd poate reprezenta, dele-
gatii tuturor culteior s'au intrunit,
exprimiandu-gi doleanfele si vrerile
de mai bine.

wA fost un fel de mic sinod,
cum a caracterizat congresul par.
C. Burducea, alcatuit din tofi preofii*.

Acest sinod a fost pnut subt
cupolele Parlamentului romén

Vechiul Testament, Noul Testa-
ment, Coranul si Reforma au stat
aldturi la sfat injelept gi la colabo-
rare f&rd rezervi.

Problemele care s'au desbtut
au fost nvrmatoarele : Infrdfirea prin
Bisericd a poporului romin cu po-
poarele vecine ale U.R,S. S.-ului,
Bulgariei, Jugoslaviei si Ungariei,
conlucrarea frifeascd si folositoare
a tuturor cultelor din Romdnia si
eliminarea diferendelor de ras3 si
de atitudine si pentru implinirea
singurului scop care frebue sd preo-
cupe toate cultele: luminarea si
indlfarea poporului $l colaborarea
pe toate clile cu Statul, care (re-
bue sprijinit in chip neprecupetit in
eforturile lui de democratizare rea-
14 a tarii.

Congresul preotilor s'a deschis
subt pregedinfia de onoare a arhi-
pdstorului suprem, I P. 8. 8. Pat-
riarhul Nicodim Munteanu, care a

L ]

binecuvintat lucrdrile congresului.

I.LP.5.S. Mitropolitul Dr Nicolae
Bilan a finut un magistral discurs,
in care a afirmat ,democrafia mile-
nard a Bisericii cregtine, precum i
virtufile sale unice de afirmare or-
todox 3",

La congres au participat gi alfi
episcopi romdni ortodocgi, precum
si delegafiile Bisericilor wvecine :
Bulgaria gi Jugoslavia.

Guvernul tarii, in frunte cu dl
prim ministru Dr P. Groza, a par-
ticipat la toate lucrdrile congresului.

Prin acest congres $i prin munca
constructivd - ¢ce va- urma  dupd el,
depusi de fiecare slujitor al altaru-
lui, se va dovedi ci Biserica orto-
x4 este un colaborator prefios al
Statului romdn, de care nu se poa-
te nicicdnd lipsi sau desparfi.

S¢ apitd din nou indreptarea calen-
———-—-————.—
Patriarhului Nicodim

O recrudescentd stilisticad sa re-
marcat de citre forurile superioare
bisericegti in nordul Moldovei, prin
munfii Neamjului, acolo unde desi-
denfa a fost la introducerea calen-
darului nou mal puternici.

LP.5S. Patriarhul a adresat aces-
tor fii rdtdcifi o scrisoare pastorald
in care face istoricul ratacirei si in-
deamnd pe stiligti la respectarea rén-
duielilor lturgice ale Bisericii orto-
doxe oficiale.

De mult timp ins& aceastd quasi-
sectd nu mal este susfinuti din con-
vingere, ¢l din anumite interese
personale ald unor predicatori rati- .
cifi dela adevirata invajiturd.

-
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t'ﬁlmmn Reli

Cunoscutul §i apreciatul istoric
bisericesc Dr Simeon Reli, dela Fa-
cultatea de teologie din Suceava, a
adormit intru Domnul.

Muncitor neobosit pe tdrdmul
istoriografiei savante bisericegti,
adormitul intru Domnul ostenea la
alcatuirea §i tipdrirea celui de-al
doilea volum i ultimul din magis-
trala sa ,Isforte a viefii religioase a
Romdnilor*, apirutd la Cernauti in
1942,

Celelalte studii ale ilustrului dis-
pirut imbraf s:azd exclusiv istoria
colfului de tard in care s'a nascut
incepind cu vestita monografie a
oragului Siret i sfrgind cu recen-
tele monografii ale . mandstirilor
volevodale, traduse in alte limbi
europene.

Cu Simeon Reli dispare un mare
indrigostit de trecutul cronicdresc
al Arboroasei $i un ilustru profesor
al atdt de greu incercatei in ultima
wyreme Facultdti de teclogie din
Suceava.

1 Studentul lon Bdloni

Unul dintre bunii nogtri studenti
in teologie, pentru care ne trudim,

in primul rdnd, a adormit, dupd o
scurtd suferintd izbdvitoare, intru
Domnul.

lon Béloni, rdposatul student al
Academiei teologice din Caranse-
bes, face parte din incercata gene-
rafie de teologi ai acestui rizboiu.

Mai muit concentrati decit pe
béncile scoalei, mai mult in slujba
tarii decdt in acea a stiinfei, cu
sdndtatea subrezita, acegli studenti
merituogi platesc, prin disparifia co-
legului lor, un greu atribut,

Colegii si profesorii se ro:gd
pentru sufletul Iui blind.

Importarte descoperiri arheologice

Mngi lerusalim

O piatrd de mormdnt din primul
secol al erel cregtine.

La sud de lerusalim a fost des-
coperitd o piatrd de mormant cu
vechi inscripfii ebraice si arabe,

Se crede cid  aceste inscriptii
vor aduce lumind-noud asupra Rads-
tigniril Domnului.

Inscriptia dateazd din  primul
secol al erei cregtine §i se pare ca
cuprinde  lamentafiile discipolilor
evrei pentru martirizarea pe cruce
a lui lisus Hristos.

P. R.
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revistei.

Manuscrisele se vor trimite din vreme.
Manuscrisele nepublicate nu se ina-
poiazd.
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" necesitdfi tehnice, nu de alte consi-
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Din cauza scumpirii excesive
a hdrtiei, tiparului §i mdnei
de lucru suntem nevoifi a
majora abonamentul anualla 10.000 lei
Pentru institafii . . . . . 15.000 lei
De sprijin . . . . . . . 20.000 lei

In atentiunea preotimii noastre

REVISTA TEOLOGICA, organ de stiin{d g viafd biseri-
ceascd (Redacfia §i Administrajia : [Siblu, Academia teologicd
LAndreiand”, strada Mitropoliei 24-28), a infrat In al 36-lea an
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prezintd, fac din ea o mindric a presel bisericesti ortodoxe
din Ardeal.

Cu considerare la scumpirea crescindi a hartiei i tipa-
rului, abonamentul pe anul 1946 a fost fixat la Lel 12000,

Mulfumiti unor misuri de prevedere, revista va apare gi
tn viitor In acelag numir de pagini, $i pe aceeasi hartie de bund
calitate, care se cunoagle.

Preofimea din Eparhia noastrd este rugati si se aboneze
fn numir cAt mal mare, trimifAnd costul abonamentului prin
mandat postal la adresa : Librdria Arhidiecezand, Sibin, str. Mi-
tropoliel 45 (pentru  Revista Teologicd® ).

Abonatii wechi sunt rugafi si-gi achite restanfele.









